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1. Herrn Generalstaatsanwalt Dr. Jérg Schwalm, Dresden
2. Frau Vorsitzende Richterin am Landgericht Michaela Kessler,
Dresden

mit der Bitte um umgehende Priifung und Abgabe an eine zustindige Staatsanwaltschaft.

I. Allgemeine Vorbemerkung, Zustindigkeit

Im Mittelpunkt vorliegender Strafanzeige steht die Tétigkeit bzw. Untétigkeit der séchsischen
Strafverfolgungsbehdérden bei der strafrechtlichen Aufarbeitung der sogenannten ,,Paunsdorf-
Affire”. Aufgrund der Presseberichterstattung wurden im Jahre 1996 Vorermittlungen einge-
leitet. Mit Schreiben vom 15.01.2002

Anlage 1

erstattete Herr Nolle, welcher fur die sédchsische SPD zugleich Obmann in dem zu der Affire
eingerichteten Untersuchungsausschuss des Séchsischen Landtags bis zu dessen Abschluss
gewesen 1st, 1n gleicher Angelegenheit zudem Strafanzeige wegen Untreue gegen den damali-
gen Ministerprisidenten Prof. Dr. Kurt Biedenkopf. Die Sache wurde bei der Staatsanwalt-
schaft Leipzig unter dem Aktenzeichen 800 AR 1083/96 gefiihrt. Die Ahndung wurde jedoch
unter anderem durch die beiden Beschuldigten vereitelt.

Anlass fiir die vorliegende Strafanzeige ist ein Aufsatz von Hans-Ulrich Pacffgen, Festschrift
fur Wilfried Kiiper zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2007, ,,Paunsdorf — Eines langen Vor-
gangs Reise in die Nacht - der Archive®,

Anlage 2

in welchem Paeffgen nachweist, dass die seinerzeitige Einstellung der Ermittlungen einen
evidenten Rechtsbruch darstellt. Paeffgen spricht daher in seinem in der Form humoristischen,
inhaltlich aber um so emsteren Aufsatz offen von einer Strafvereitelung. Zu Recht, wie im

Folgenden noch zu zeigen sein wird.

Aufgrund der Position des Beschuldigten zu 1) als Generalstaatsanwalt des Freistaats Sachsen
und der Beschuldigten zu 2) als Vorsitzender Richterin am Landgericht Dresden, dort
zugleich Vorsitzende der unter anderem fiir Wirtschaftsstrafsachen zustiindigen 8. Strafkam-

mer, der Verwicklung fithrender Landespolitiker sowie der gerade den Gegenstand der Straf-
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anzeige darstellenden Blockadehaltung der Strafverfolgungsbehérden in der Paunsdorf-
Affdre, besteht eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass die Strafanzeige im Freistaat Sachsen
nicht, oder aber nur verzégert und unwillig bearbeitet wird. Gegen ein die Tataufkldrung be-
glinstigendes Klima spricht auch, dass auf Herrn Karl Nolle und seine Sozialdemokratische
Partei erheblicher politischer Druck durch den sowohl das Justiz- als auch das Innenressort
stellenden Koalitionspartner ausgeiibt wird, von der Erstattung der angekiindigten Strafanzei-
ge abzusehen. So berichtet die Dresdner Morgenpost vom 21.06.2007:

»Zoff im Kabinett wegen Nolles Strafanzeigen

DRESDEN - Die geplanten Strafanzeigen des SPD-Abgeordneten Karl Nolle gegen
Generalstaatsanwalt Jorg Schwalm sowie Ex-Regierungschef Kurt Biedenkopf und
Nachfolger Georg Milbradt wegen des Paunsdorf-Skandals (Morgenpost berichtete)
enizweien die Koalition. Im Kabinett wurde Vize-Regierungschef Thomas Jurk (SPD)
von CDU-Ministern aufgefordert, Nolle zuriickzupfeifen.

Begriindung: Die CDU habe auch ihren Abgeordneten Gottfried Teubner gebdindigt.
Der hatte CDU-Kanzleramtschef Thomas de Maiziere wegen seines Schweigens in der
Akten-Affire "glatten Rechtsbruch” vorgeworfen. Teubner allerdings ldsst sich - eben-

so wie Nolle - nicht zuriickpfeifen. Er bleibt bei seinem Vorwurf Sml*

In Sachsen hat sich vielerorts das Prinzip durchgesetzt, dass die Frage der Einleitung und
Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen weniger nach den Vorgaben der Strafprozessord-
nung als der politischen Opportunitit zu beurteilen ist, was umgekehrt zur Folge haben kann,
dass — wie im Falle des unbequemen ehemaligen Korruptionsermittlers Ball — Hetze auf kriti-
sche Angehérige der Justiz gemacht wird. Dies widerspricht dem Selbstverstindnis von Herrn
Nolle als Parlamentarier und iiberzeugtem Demokrat. Freilich kennt er das von Paeffgen
(a.a.0., S. 408} angesprochene ,,sAchsische Landrecht, ist aber nicht bereit, dieses als ver-
bindlich anzuerkennen.

Daher haben wir uns nach sorgfiltiger Priifung zur Vorlage der Strafanzeige an die zwar nicht
fiir die Bearbeitung, wohl aber fiir den Empfang zustéindige Generalbundesanwaltschaft ent-
schieden, und verbinden dies mit der Bitte um Weiterleitung an eine zustindige Staatsanwalt-
schaft. Wir gehen davon aus, dass gemf § 143 Abs. 2 GVG eine &rtliche Zustindigkeit auch
auflerhalb des Freistaats Sachsen begriindet ist, da nach dem Vorhergesagten im Rechtssinne
Gefahr im Verzug vorliegt.
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I11. Vortat

Dass wenigstens ein Anfangsverdacht zur Aufnahme von Ermittlungen gegen Herrn Prof.
Biedenkopf und weitere Angehorige der Liegenschafts- und Finanzverwaltung einschlieBlich
des damaligen Finanzministers und heutigen Ministerprisidenten Prof. Milbradt wegen Un-
treue bestand und besteht, ist weitestgehend unstreitig und letztlich auch unproblematisch,
Wegen der Einzelheiten verweisen wir auf die Zusammenfassung des Geschehens bei Paeff-
gen a.a.0., 392 ff. m.w.N., fiir dessen rechtliche Wiirdigung auf Paeffgen a.a.0., 399 ff.
m.w.N., wobei wir hinsichtlich der anlassbezogen ungewdhnlichen Diktion um Verstdndnis
fur die im Interesse der inhaltlich korrekten Ausfiihrungen erfolgte Zitierung bitten. Tatsach-
lich deutet alles darauf hin, dass Herr Biedenkopf in kollusivemn Zusammenwirken mit seinem
Freund Heinz Barth vorsitzlich darauf hingewirkt hat, dass durch die sichsische Finanz- und

Liegenschaftsverwaltung Mietvertrige zu Lasten des Freistaats abgeschlossen wurden.
Bereits am 12.11.1990 hatte Heinz Barth an Biedenkopf geschrieben:

., Lieber Kurt Hans,

enigegen der gestern besprochenen Strategie, dass Du nur fiir zwei Objekte im Mo-
ment tdtig werden kannst, muf3 ich Dich leider bitten, noch fiir einige andere Dinge

Deinen Einfluf3 geltend zu machen.

(..)

Grundstiick Lehdenweg, Leipzig-Paunsdorf

(..)

Eine méglichst schnelle Realisierung des Einkaufszentrums Lehdenweg ist deshalb
notwendig, damit Bauvorhaben in dhnlicher Gréfenordnung wie Seehausen und Giin-
thersdorf sowie noch ca. weitere 15 - 20 Objekte dieser Grofenordnung in kicineren

Gemeinden die strukturpolitisch véllig sinnlos sind, verhindert werden. -
Anlage 3
Mit den auf offenkundige Weisung von Biedenkopf spéter durch die Finanz- und Liegen-

schaftsverwaltung abgeschlossenen Mietvertriigen fiir das Behérdenzentrum hat der Freistaat

dic Wiinsche von Heinz Barth teils sogar noch tibertroffen: So namentlich bei der Hohe einer
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von Barth mit 13 Jahresmieten angebotenen und von Biedenkopf auf 15 Jahresmieten erhgh-
ten Kaufoption.

Dies folgt aus der Gegeniiberstellung des Schreibens des Heinz Barth vom 29.06.1993
Anlage 4

mit dem Inhalt des Vermerks von Herrn Biedenkopf an seinen damaligen Finanzminister Mil-
bradt vom 01.07.1993.

Anlage 5§

Wihrend Barth von ,,mindestens 13-fach® sprach, legte Biedenkopf die Zahl kurzerhand auf
das von Barth als Maximalforderung (vor-)formulierte ,,15-fache der dann giiltigen
Jahresmiete™ fest.

Der Landesrechnungshof kritisiert in seinem Jahresbericht 1996,
Anlage 6

dass beim Abschluss der Mietvertrdge im Rahmen des sogenannten Investorenmodells mit
Heinz Barth alle haushaltsrechtlichen Vorgaben auler Acht gelassen wurden. Eine Bedarfs-
analyse wurde nicht erstellt, eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde nicht durchgefiihrt,
eine Ausschreibung fand nicht statt und der Dienstweg wurde nicht eingehalten. Der Mietver-
trag enthélt gravierende Fehler. In erheblichem Umfang wurden Flichen angemietet, fiir wel-
che kein Bedarf bestand und besteht. Gleich ob Biiro- oder Nebennutzfliche (Treppen, Flure,
Toiletten), fir alle Flichen wurde der gleich hohe Mietzins vereinbart. Selbst die Durchfiih-
rung des Mietvertrages erfolgte zum Nachteil des Freistaats. Aus nicht nachvollziehbaren
Griinden erhielt das Unternehmen von Heinz Barth eine monatliche Uberzahlung von 188
TDM auf den vereinbarten Mietzins. Auf die Eintragung von Sicherheiten ins Grundbuch
wegen der vereinbarten Kaufoption wurde verzichtet.

Der Landesrechnungshof selbst geht von einem jihrlichen Schaden von 1,3 Millionen DM
allein fiir die Anmietung nicht benétigter Flichen aus (fiir die Gesamtlaufzeit von 25 Jahren
und umgerechnet in Euro summiert sich allein diese Position auf 16.616.986 €). Darin sind
noch keine Mieterhohungen nach der vorgesehenen Indexklausel sowie sonstige Schiden,
z.B. aus Zinsen und Betriebskosten fiir nicht benétigte Flichen, enthalten. Nicht beriicksich-
tigt ist zudem der als sicherlich gréBte Schadensposition ins Gewicht fallende Umstand, dass

Gewerbemieten bzw. Mieten fiir Biirofldchen, was bereits bei Abschluss des Vertrige abseh-
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bar war, seit langer Zeit erheblich unter den damals vereinbarten Mieten liegen, woran sich
angesichts des Uberangebots in Sachsen bis zur Beendigung der festen Vertragslaufzeit von
insgesamt 25 Jahren wenig dndern diirfte.

Weil verniinftige Griinde gegen die Annahme eines sogar erheblichen Tatverdachts einer Un-
treue daher nicht erkennbar sind, ist die Einleitung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens

zuletzt mit der Begriindung abgelehnt worden, zwischenzeitlich sei Verjihrung eingetreten.

Zu diesem Zeitpunkt umfassten die Akten des ,,Allgemeinen Registervorgangs bereits 30
Ordner.

II1. Strafvereitelung

Die Beschuldigten haben sich der Strafvereitelung im Amt, §§ 258a, 258 StGB schuldig ge-
macht.

1. Der Beschuldigte zu 1) hat sich von Beginn an in die bei der Staatsanwaltschaft Leipzig
gefuihrten Vorermittlungen eingeschaltet. In einem ministeriellem Schreiben vom 04.08.1997
hatte der Staatssekretér im Finanzministerium und Biedenkopf-Vertraute, Dr. Karl-Heinz
Carl, welcher wegen eines ,,versehentlichen Goldmiinzen-Schmuggels von Luxemburg nach
Deutschland auch ,,Goldfinger* oder ,,Carl Aurel” genannt wird (vgl. dazu wiederum Paeff-
gen, a.a.0., Fn. 55), seinen Unmut iber die Vorermittiungen geduflert und auf die Selbstver-
standlichkeit hingewiesen, dass

. die vom Rechnungshof geriigten Verstifie gegen das Haushaltsrecht nicht automa-

tisch strafrechtliche Handlungen darstellen.
Mit Schreiben vom 14.05.1998
Anlage 7

gab der Beschuldigte zu 1) diese Einschitzung an den Leitenden Oberstaatsanwalt in Leipzig
nahezu wortgleich weiter:

. Ich bitte zu beriicksichtigen, dass allein der Verstof3 gegen Haushaltsrecht noch nicht
den Anfangsverdacht der Unireue begriindet. "
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Weiter heifit es dort:

. Sollten Anhaltspunkte fiir eine vorséitzliche Schéidigung des Staatshaushalts sich im
Zuge der bisherigen Uberpriifung nicht ergeben haben, so rege ich an, von der Einlei-

tung eines Ermittlungsverfahrens nunmehr abzusehen. ©

Ein deutliches Signal, das nicht ungehdrt bleiben sollte, wohnt dieser ,,Anregung™ doch kraft
Amtes des sie Aussprechenden ein weisungsahnlicher Charakter inne.

Mit Schreiben vom gleichen Tage

Anlage 8

berichtete der Beschuldigte zu 1) dem Justizministerium iiber die Verweigerung des besagten
Dr. Carl, von der Staatsanwaltschaft angeforderte Akten zu iibersenden, und iiber die Kritik
des in strafprozessualen Feinheiten offenbar beschlagenen Dr. Carl, die Staatsanwaltschaft
habe Zeugen befragen wollen, obwohl doch nur Vorermittlungen laufen wiirden. Statt nun-
mehr das einzig Naheliegende und Gebotene zu tun und die Aufnahme ordentlicher Ermitt-
lungen anzuregen, welche die von den ermittelnden Staatsanwiilten fiir zweckmiBig erachte-
ten Zeugeneinvernahmen erméglichten, geschah das genau Gegenteil. So schliefBt der Be-
schuldigte zu 1) seinen Bericht:

» Um dem in der Sache jedoch berechtigten Anliegen von Herrn Staatssekretéir Dr.
Carl Rechnung zu tragen, habe ich die Staatsanwaltschaft Leipzig nochmals eindring-
lich gebeten, zu iiberpriifen, ob der Vorgang abgeschlossen werden kann. Falls sich —
was aus dem bisherigen Verfahrensverlauf ersichtlich erscheint — der Anfangsver-
dacht strafbarer Handlungen insbesondere im Bereich des Tatvorsatzes nicht ergibt,
habe ich die Staatsanwaltschaft gebeten, zeitnah mit abschlieflender Verfiigung von

der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach § 152 Abs. 2 StPO abzusehen.*

Freilich bleibt offen und nicht erkennbar, welches ,,in der Sache jedoch berechtigte Anliegen
von Herm Staatssekretér Dr. Carl® gemeint sein soll, zur Diskussion stehen lediglich rechts-
widrige Verhaltensweisen des Staatssekretérs und dessen Bestreben, weitere Ermittlungen in
der Sache zu be- und verhindern.

Erwartungsgeméf erging auf die Anregung des Beschuldigten zu 1) eine sogenannte , Abse-
hensverfigung”. Die Verfigung datiert vom 05.06.1998.
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Anlage 9

Obgleich die Verfligung fiir eine ,,Abschensverfiigung" auergewshnlich umfangreich ist (19
Seiten) und auch belastende Umstande nicht ausspart, bedurfte es dafiir seit dem Schreiben
des Beschuldigten zu 1) an den Leitenden Oberstaatsanwalt in Leipzig nur drei Wochen.
Allerdings hatte die Staatsanwaltschaft Leipzig es der Regierung und dem Beschuldigten zu
1) auch diesmal nicht Recht gemacht. So teilt der Beschuldigte zu 1) mit Schreiben vom

23.07.1998 dem Justizministerium bereit und willens, es kiinftig besser zu machen, mit:

. Die Staatsanwalischaft Leipzig hat die Absehensverfiigung berichtet, die eine iiber-
durchschnittlich gute staatsanwaltliche Arbeit darstellt. Ich beabsichtige aber, bei
meiner ndchsten Dienstbesprechung mit den Leitenden Oberstaatsanwilten darauf
einzugehen, dass Absehensverfiigungen, die auf AR-Priifvorgédngen beruhen, sich dar-
auf beschrdnken sollten, die Griinde darzustellen, die cinem Anfangsverdacht entge-

I

genstehen.’

Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft hielt die Presse nicht ruhig. Anfang 2000 wurde be-
kannt, dass der hinter dem Paunsdorf-Center stehende Kélner Investor und Freund Bieden-
kopfs Heinz Barth mehrfach an die CDU in Sachsen Geldspenden geleistet hat. In der Ad-
ventszeit 1994 hatte Barth den damaligen Ministerprisidenten zudem zu einem Wochenend-
austlug ,,unter Ménnern mit Barths Privatjet in dessen Villa nach Italien eingeladen. Bieden-
kopf nahm an, bezahlte dafiir aber nach eigener unwidersprochener Aussage Barths nichts,
wie Focus in seiner Ausgabe 5/2000 zu berichten weil3.

Anlage 10

Die Leipziger Volkszeitung berichtet kurz darauf, Biedenkopf habe sogar ,,mehrfach Flug-
dienste Barths genutzt®.

Anlage 11

Am 09.03.2000 kam es daher zu einem Telefonat zwischen der bearbeitenden Staatsanwiltin
Dr. Laube, Staatsanwaltschaft Leipzig, und der Beschuldigten zu 2).

Frau Staatsanwiiltin Dr. Laube hat dariiber einen Aktenvermerk gefertigt,

Anlage 12

Darin heifdt es unter anderem:
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v Ich habe auf die drohende Verjihrung hingewiesen, worauf StAin/GL Kessler zu-
ndichst meinte, sie werde die Akten vom SMJus zuriickfordern und ich solle durch eine
Durchsuchung oder eine Beschuldigtenvernehmung die Verjihrung unterbrechen, um
die weitere Entwicklung abwarten zu konnen, Ich habe sie darauf aufmerksam ge-
machi, dass dieses bedeutete, den Ministerprdsidenten als Beschuldigten zu erfassen,
ihn zu vernehmen und/oder bei ihm zu durchsuchen. StAin/GL Kessler nahm Abstand
von ihrem Vorschlag und teilte mir unter Hinweis darauf, dass die Informationen in
dem LVZ-Artikel keine Mafinahmen erforderlich machen, mit, ich solle gar nichts un-

[Tt

ternehmen. Man solle |, alles so lassen, wie es ist".

Die nach der eigenen Auffassung der Beschuldigten zu 2) gebotenen Ermittlungsmafnahmen
wurden allein deshalb unterlassen, weil sich die Ermittlungen gegen den damaligen Minister-
prisidenten des Freistaats Sachsen gerichtet hiitten.

Im Zuge der Arbeit des eingerichteten Untersuchungsausschusses kamen weitere Details zum
Vorschein. Diese verstirkten den Verdacht einer persdnlichen Einflussnahme des damaligen
Ministerprisidenten Biedenkopf auf die Anmietung des Behérdenzentrums in Paunsdorf und
die Gestaltung der Modalitdten der Mietvertrige. Herr Nolle erstattete daher am 15.01.2002
Strafanzeige gegen Biedenkopf.

Anlage 1

Bereits in der Strafanzeige begriindete Herr Nolle unter Verweis auf die herrschende Meinung
in Rechtsprechung und Literatur, warum namentlich hinsichtlich des Tatbestands der Untreue
eine Verfolgungsverjihrung nach §§ 78, 78a StGB nicht eingetreten ist.

Gleichwohl erging durch die Staatsanwaltschaft am 11.11.2003 eine insbesondere auf die
Verjihrung gestiitzte ,,Absehensverfiigung®, dagegen richtete sich dic Beschwerde des Anzei-
geerstatters vom 15.12.2003, in welcher dieser nochmals die Rechtslage zum Verjihrungsbe-
ginn nach § 78a StGB beim Untreuetatbestand erldutert. Er weist in sciner Beschwerde darauf
hin, dass der Bundesgerichtshof zwar in einer fritheren Entscheidung zum Anstellungsbetrug
den Verjdhrungsbeginn zu Gunsten des delinquenten Arbeitnehmers bereits auf den Ab-
schluss des Arbeitsvertrages datiert hatte (BGHSt 22, 38), in seiner gesamten spéteren Recht-
sprechung und namentlich den zum Untreuetatbestand ergangenen Entscheidungen aber auf
den endgiiltigen Vermogensverlust abstellt,

Anlage 13
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In einem Artikel der Sachsischen Zeitung vom 05.02.2004
Anlage 14
GuBert sich der Strafrechtslehrer Knut Amelung zur Verjahrungsfrage:

. Nach Ansicht des Strafrechtlers ist der Fall keineswegs verjihrt, ., Es wurde eine Ar-
gumentation gewdhlt, die nicht dem aktuellen Stand der Rechtsprechung entstammt. ",
sagt Professor Amelung. Feststellungen des Bundesgerichtshofs seien nur an den Stel-
len bemiiht worden, an denen sie eine Verjihrung stiitzten. Fiir den Beginn der Ver-
Jahrungsfrist komme es nicht auf den Zeitpunkt an, zu dem die Mietvertrige in Pauns-
dorf geschlossen wurden, sondern auf den Zeitpunkt, an dem der finanzielle Nachteil
fiir den Freistaat in voller Hohe eingetreten ist. Da Sachsen bis heute Miete zahle,

konne von Verjidhrung keine Rede sein, so der Strafrechtler der TU Dresden.

Die Beschuldigten, welche natiirlich Kenntnis von dem Artikel hatten, liey auch dies unbe-
eindruckt. Das ist konsequent, denn was Amelung schrieb, war fiir die Beschuldigten als er-
fahrene Strafrechtler, die sich mittlerweile intensiv mit der Frage der Verjihrung befasst hat-

ten, nichts Neues. Es entsprach aber nicht dem gewiinschten Ergebnis.

Mit Bescheid vom 26.02.2004
Anlage 15

teilte daher die Beschuldigte zu 2), die noch zuvor die Einleitung verjahrungsunterbrechender
Schritte abgelehnt hatte, in Abstimmung mit dem Beschuldigten zu 1) dem Anzeigeerstatter
mit, dass bereits Verjahrung eingetreten sei, was sie just mit der Ausnahmeentscheidung des
Bundesgerichtshofs zum Anstellungsbetrug begriindete. Der gesamte Vermdgensschaden sei
bereits mit Abschluss der Mietvertrége eingetreten, die Zahlung der Mietzinsen stelle keinen
weiteren Nachteil im Sinne des § 266 StGB mehr dar. Alles andere fithre zu dem unvertretba-
ren Ergebnis, dass die Untreue ansonsten hinsichtlich der Verjihrungsfrage zum Dauerdelikt

wiirde.
2. Vorstehender Sachverhalt begriindet den erheblichen Verdacht einer Strafbarkeit der Be-
schuldigten wegen Strafvereitelung im Amt, §§ 258, 258a StGB.

a) Die rechtswidrige Vortat eines anderen liegt hier in der Untreue zu Lasten des Freistaats
begangen durch Herrn Prof. Biedenkopf und Mitarbeiter und Verantwortlichen der Finanz-
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und Liegenschaftsverwaltung einschlielich der damaligen Leitung des Finanzressorts. Zu-
dem liegt nahe, dass sich der Investor Heinz Barth einer Beihilfe zur Untreue strafbar gemacht
hat (vgl. zum Aspekt der Beihilfe zur Untreue BGH, Urteil vom 08.05.2003 - 4 StR 550/02 =
NStZ 2003, 540, die nach stindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung bekanntlich auch
noch im Zeitraum zwischen Vollendung und Beendigung méglich ist). Die Vortat ist auch
nach ganz herrschender Meinung nicht verjéhrt (vgl. BGH a.a.Q., Paeffgen a.a.0., S. 406,
Jeweils m.w.N.). Die von der Beschuldigten zu 2) mit Zustimmung.des Beschuldigten zu 1)
dagegen ins Feld gefiihrten Billigkeitserwigungen tragen nicht. So ist es z.B. dem chemaligen
Ministerprésidenten Kurt Biedenkopf ebenso wie dem Investor Heinz Barth {iber den gesam-
ten Zeitraum bis heute noch méglich gewesen, auf eine Abdnderung oder Aufhebung der (un-
seres Erachtens ohnedies nach § 134 BGB nichtigen) Vertrige hinzuwirken, und damit den
Lauf der Verfolgungsverjahrung in Gang zu bringen. Anders als beim Arbeitnehmer im Falle
des Anstellungsbetruges hitte dies weder zur Verichtung der wirtschaftlichen Existenz des
Herm Barth noch der des Herrn Biedenkopf gefiihrt. Zudem lag im vorliegenden Fall — anders
als im Falle des Anstellungsbetrugs (vgl. zu diesem Aspekt BGHSt 22, 38, 40 f.) — der von
Herm Biedenkopf und seinem Freund angestrebte Nachteil zu Lasten des Freistaats nicht pri-
mdr im Abschluss der Mietvertriige, sondern in deren Konditionen und hier namentlich der
unkiindbaren Verpflichtung zur Zahlung eines vé6llig iiberhhten Mietzinses iiber einen langen
Zeitraum.

b) Aufgrund der unterschiedlichen Einwirkungen der Beschuldigten, welche als Amtstriger
zur Mitwirkung im Strafverfahren {iber die Vortat berufen waren (§ 258a Abs. 1 StGB) - der
Beschuldigte zu 1) ist dies nach wie vor, ist es zu einer mehrjihrigen Verzégerung der Ahn-
dung der gegenstindlichen Untreuedelikte gekommen.

¢) Letzteres ist auch wissentlich, ja absichtlich erfolgt. Hinsichtlich der Vortat gentiigt dolus
eventualis (BGHSt 45, 97). Hier haben die Beschuldigten nach allen Umstinden des Einzel-
falls das Vorliegen strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit der Paunsdorf-Affére fiir
maglich und nicht ganz fernliegend erkannt und dies im Rahmen ihres Tuns billigend in Kauf
genommen, Nach Aktenlage und aufgrund zahlreicher Pressestimmen, die ebenfalls den Weg
in den zur Meidung ordentlicher Ermittlungen auf kleiner Flamme gehaltenen, dafiir aber um
so umfangreicheren ,,Allgemeinen Registervorgang® gefunden hatten, bestand ein erheblicher
Anfangsverdacht der Untreue, namentlich auch gegen den damaligen Ministerprésidenten
Kurt Biedenkopf. Gerade diese Personalie aber war es, welche die Beschuldigten zum Anlass
nahmen den sonst {iblichen und gebotenen Weg der Aufnahme ordentlicher Ermittlungen
nicht einzuschlagen und statt dessen alles zu unternehmen, um weitere Ermittlungen zu ver-
hindern.
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d) Da die rechtswidrige Vortat nicht verjahrt ist, ist auch die Strafvereitelung nicht beendet,
Verfolgungsverjahrung liegt nicht vor.

Um Abgabe der Sache an eine zustindige Staatsanwaltschaft - nach Moglichkeit auBerhalb
des Freistaats Sachsen - und deren rasche Bearbeitung wird gebeten.

Mit freundlichen Griiflen
eisb Rgchtsanwilte Dresden

VA

~ Stefan Ansgar Strewe
Rechtsanwalt



Karl Nolle, MdL

Wirschaftssprecher der SPD Fraktian, Anlage /I

Mitglied des Wirtschaftsausschusses,

SPD-Cbmann im Paunsdorf-Untersuchungsausschuss
Stellvertr. Mitglied des Haushalts- und Finanzausschusses
des Séchsischen Landtages

Buargerbiro, Barensteiner Str. 30, 01277 Dresden

Tel. 0173-9219870

An die
Staatsanwaltschaft Leipzig
Beethovenstraile 2

04107 Leipzig

vorab per Telefax: 0341/2136-999

Dresden, den 15. Januar 2002

Priifvorgang gegen Verantwortliche der Liegenschaftsverwaltung des Freistaates
Sachsen wegen Verdachts der Untreue, Az. 800 AR 1783/96

Hier: Strafanzeige gegen Herrn Ministerpriisidenten Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Anlagen:
- Schreiben der FT'G an MP Biedenkopf vom 29. Juni 1993

- Schreiben der FTG an MP Biedenkopf vomn 12. November 1990

Sehr geehrte Damen und Herren,

neue Erkenntnisse zum o.g. Vorgang begriinden den Verdacht, dass nicht nur unbekannte
Mitarbeiter der Liegenschattsverwaltung, sondern der Ministerprisident selbst, im
Zusammenwirken mit Beteiligten der Finanzverwaltung und der Liegenschaftsverwaltung,
zum Nachteil des Freistaates Sachsen sachwidrigen Einfluss auf den Abschluss der
Mietvertriage im Behdrdenzentrum Paunsdorf genommen haben (dazu [.). Da vieles dafiir
spricht, dass die Tat noch nicht verjéhrt ist, wire die darin liegende Untreuehandlung
strafrechtlich zu verfolgen (dazu IL.), so dass die Wiederaufnahme der Ermittlungen angeregt
wird.



L

Nicht mehr haltbar sind die Ausfithrungen in der Absehensverfiigung vom 5. Juni 1998 (S.
18/19), in welcher sachfremde Einflisse beim Abschluss der Mietvertrige ausgeschlossen
werden. Staatsanwiltin Dr. Laube fiihrt damals aus:

Die Absicht, die in dem Vermerk (des Ministerprisidenten vom 1. Juli 1993, K.N.)
genannten Behdrden in Paunsdorf anzusiedeln, bestand ausweislich der genannten
Berichte des StLAL (Staatlichen Liegenschaftsamtes Leipzig, K.N.) seitens der
Liegenschaftsverwaltung schon seit Anfang des Jahres 1993, basierte also nicht auf
einer Intervention des Ministerprasidenten.

Hitte die Staatsanwaltschaft 1998 die vom LKA vorgeschlagenen Durchsuchungen
{Sachstandsbericht vom 5. November 1997, S. 8) veranlasst, so wire sie auf schriftliche
Unterlagen gestoB3en, die eine viel frithere direkte Einflussnahme des Minsterpriisidenten
nahezu zwingend vermuten lassen. Mir liegt eine Vielzahl entsprechender Schreiben vor, aus
denen ich jedoch nicht uneingeschrinkt zitieren kann, weil es sich um Unterlagen des
Paunsdorf-Untersuchungsausschusses handelt. Sie wiirden vom Untersuchungsausschuss
Jedoch mit grofler Wahrscheinlichkeit auf Anfrage zur Verfiigung gestellt werden. Eines der
Schreiben ist bereits &ffentlich bekannt gewordenen. Es handelt sich um ein Schreiben an den
Ministerprésidenten datiert vom 12. November 1990. Darin fiihrt (wohl) Heinz Barth unter
dem Brietkopf der FTG aus:

Lieber Kurt Hans,
entgegen der gestern besprochenen Strategie, daBl Du nur flir zwei Objekte im Moment
titig werden kannst, muf} ich Dich leider bitten, noch fiir einige andere Dinge Deinen

Einfluf} geltend zu machen. ...

Grundstiick L.ehdenweg, Leipzie-Paunsdorf

Eine méglichst schnelle Realisierung des Einkaufszentrums Lehdenweg ist deshalb
notwendig, damit Bauvorhaben in dhnlicher Gréfenordnung wie Seehausen und
Glinthersdorf sowie noch ca. weitere 15 - 20 Objekte dieser Gréfenordnung in
kleineren Gemeinden, die strukturpolitisch véllig sinnlos sind, verhindert werden. ...

Es liegt fern, dass ein Ministerprisident, der bereits in so friihem Stadium schriftlich unter
Offenlegung der wirtschaftlichen Konkurrenzinteressen seines Freundes um Einflussnahme
auf das Genehmigungsverfahren gebeten wird, erst dann auf die Mietkonditionen Einfluss
nimmt, wenn bereits die entsprechenden Absichten durch die zustidndigen Behérden gefasst
sind. Dies giit um so mehr, als bet der Anmietung des Objektes in schwer wiegender Weise
gegen Vorschriften verstolen wurde (vgl. Jahresbericht 1996 des Sichsischen
Rechnungshofes, S. 96/97). Das LKA hielt es bekanntlich fiir wenig plausibel, dass mit der
Verwaltung von Liegenschaften betraute Beamte des gehobenen und héheren Dienstes, die
teils tiber langjihrige Erfahrungen verfligten, aus “Unkenntnis™ in logischer Folge
Entscheidungen zugunsten des Investors und zu Ungunsten des Freistaates treffen.

Die Erkldrung fiir solches Handeln zu Lasten des Freistaates driingt sich nunmehr férmlich
auf: die Einflussnahme des Ministerprisidenten. Schlagend dokumentiert wird sie durch den
kiirzlich bekannt gewordenen Umstand, dass die Angaben liber Flichen, Nutzer und
Mietbedingungen (einschlieflich einer Fliche von 18.000 gm, fiir die noch keine Nutzer
genannt wurden) im Vermerk des Ministerprasidenten vom 1. Juli 1993 nahezu wortgleich
{Abweichungen eher zu Lasten des Freistaates) einem drei Tage zuvor verfassten Schreiben
Heinz Barths entnommen waren. Auch dieses Schreiben ist §ffentlich bekannt.



Die diesbeziigliche Falschaussage (nicht strafbar wegen Betroffeneneigenschaft) des
Ministerprésidenten vor dem Untersuchungsausschuss, es sei “ausgeschlossen”, dass er die
Informationen fiir seinen Vermerk von Herrn Barth bekommen habe, ist ein deutliches
Anzeichen von einem Unrechtsbewusstsein des Ministerprisidenten. Spitestens angesichts
der offentlichen Aufmerksamkeit, die der Vorgang gefunden hat, stelle ich Ihrer Priifung
anheim, ob ohne Verletzung der Regeln staatsanwaltlichen Ermittelns vorsitzliches Handeln
von Beteiligten ohne Vermehmung dieser Personen ausgeschlossen werden kann, wie es in der
Absehensverfligung vom 5. Juni 1998 der Fall war.

II.

Wenn diese Einflussnahme des Ministerprésidenten erfolgt ist, so spricht vieles dafiir, dass sie
auch {iber Beteiligte der Finanzverwaltung erfolgte. Dementsprechend hat der
Ministerprisident besonders in seiner Vernehmung vom 10. Januar 2002 vor dem Paunsdorf-
Untersuchungsausschuss des Sdchsischen Landtages, in 6ffentlicher Verhandlung, die
Verantwortung und Zusténdigkeit des Finanzministers fiir den Abschluss der den Freistaat
schidigenden Mietvertrige ausdriicklich betont.

Die Zielgerichtetheit, mit der die Verwaltung unter AuBlerachtlassung banaler Regeln der
Liegenschaftsverwaltung zu Gunsten einer bestimmten Person vorgegangen ist, lisst sich aus
jetziger Sicht nur mit der Billigung und Férderung durch die zustéindige Finanzverwaltung
erkldren. Hier besteht dringender Ermittlungsbedarf. Sollte sich dabei herausstellen, dass in
vorauseilendem Gehorsam durch die damit befaften Beamten gehandelt wurde, ohne dass
verbindliche Weisungen vorlagen, kdme wohl eine billigende Inkaufnahme der Schidigung
des Freistaates in Betracht, die in erster Linie durch den Ministerprisidenten Kurt Biedenkopf
zu verantworten ist..

Nach meinem derzeitigen Eindruck aus dem Untersuchungsausschuss war es der feste Wille
des Ministerprisidenten, das Behdrdenzentrum Paunsdorf zu mieten und dabei die
ungiinstigen Mietbedingungen in Kauf zu nehmen, die den Freistaat schidigen.

Dieser Wille und seine Verwirklichung wurden von den Beteiligten in der Finanz- und
Liegenschaftsverwaltung mit einem noch nicht durchdrungenen Geflecht von Billigung,
aktiven Zutun und Duldung geftrdert.

III.

Zur Hohe des eingetretenen Schadens fiir den Freistaat will ich keine Uberlegungen anstellen.
Ich weise darauf hin, dass der Mitteldeutsche Rundfunk in der Sendung “Wir” am 5.9.2000
den Rechnungshof zitiert hat, der jihrliche Schaden fiir den Freistaat betrage 1,3 Millionen
Mark. Bei der zehnjihrigen Laufzeit der Vertrige ergibt sich also ein Schaden von 13
Millionen DM, Die Laufzeit betriigt allerdings 25 Jahre, mit Kaufoption nach 10 Jahren.
Wobei ein zusitzlicher Schaden durch die Kaufpreisfestsetzung iiber einen Jahresmietenfaktor
entsteht, sowie durch Indexanpassung..

V.

Zweifelhaft ist, ob die Tat noch verfolgt werden kann, oder ob am 3. Oktober 2000
Verjihrung eingetreten ist,



Wenn die Untreuehandlung darin besteht, Mietvertriige abzuschlieBen, die den Freistaat jeden
Monat (so offenbar der Rechnungshof) um mehr als 100.000 DM zu Gunsten eines Freundes
des Ministerprésidenten und behaupteten Geschiftspartners seiner Ehefrau (deren
eidesstattliche Versicherung gegeniiber dem Untersuchungsausschuss schlieft das nicht aus:
auch der Ministerprisident hat sich am [0. Januar nur auf diese eidesstattliche Versicherung
bezogen) schidigt, dann ist es ein nur schwer einschbares Ergebnis, dass noch wihrend der
Laufzeit des Mietvertrages die Schadiger den Strafverfolgungsbehorden spéttisch lichelnd die
Verjihrung entgegenhalten kdnnen.

Staatsanwilltin Dr. Laube ist in ihrem Vermerk vom 9. Mérz 2000 von drohender Verjghrung
ausgegangen. Der jedenfalls in dieser Sache nicht sehr verfolgungsfreudige Generalstaats-
anwalt Dr. Schwalm hat ihr durch Staatsanwiltin Kessler nicht widersprechen lassen.

Ich meine, dass eine Verjéhrung nicht eingetreten ist, weil die im Ankaufsrecht liegenden
Elemente des Schadens noch gar nicht eingetreten sind (dazu 1.} und weil die Verjahrung
Jeweils erst mit der monatlich gezahlten, durch Untreue iiberhhten Miete begonnen hitte
(dazu 2.).

Gemil § 78 a StGB beginnt die Verjihrung mit Beendigung der Tat; tritt ein zu Tatbestand
gehdrender Erfolg erst spiter ein, so beginnt die Verjihrung mit diesem Zeitpunkt. Da der
Vermdégensnachteil zum gesetzlichen Tatbestand der Untreue gemil § 266 StGB gehdrt, gehe
ich davon aus, dass keine Verjdhrung eingetreten ist.

1.

Zunichst méchte ich auf den Umstand hinweisen, dass der Ministerpriisident trotz der ihm
schriftlich vorliegenden Bereitschaft Barths, ein Ankaufsrecht des Freistaates zur 13-fachen
Jahresmiete vorzusehen, ein schliellich vereinbartes Ankaufsrecht zu 15 Jahresmieten
veranlasst hat. Der diesbeziigliche Schaden (Jahresmiete It. Rechnungshofbericht ca. 1,1
Millionen DM) bzw. ca. 30 Millionen DM bezogen auf die Ggesamtjahresmiete von ca. 15,8
Millionen DM kann erst eintreten, wenn sich der Freistaat zu einem Ankauf entschiieft.

2.

Aber auch im Hinblick auf iiberhshte Mietzahlungen (gegeniiber den Vorgaben des
Ministerprisidenten sind sogar noch einmal erhéhte Quadratmetermieten vereinbart
worden) hat die Verjahrung nicht begonnen.

Rechtsprechung zum Tatbestand der Untreue ist diesbeziiglich selten. Die einzelfallbezogene
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14. Oktober 1988, 2 StR 86/88, wistra 1989, 97,
98 verweist auf die Grundsitze, die von der Rechtsprechung zur Frage der Verjihrung des
Betruges entwickelt wurden. Hierzu meint der 2. Strafsenat, auf die Rechtsprechung zur
Verjidhrung des sogenannten Anstellungsbetruges (BGHSt 22, 38) zuriickgreifen zu kénnen.
Nach dieser tritt der Vermdgensschaden bereits mit Abschluss des durch Betrug erlangten
Anstellungsvertrages ein, die nachfolgenden einzelnen Gehaltszahlungen an den Betriiger
stellen keine Erweiterung oder Fortsetzung des bereits cingetretenen Vermagensschadens dar.
Ubertrlige man das auf die Untreue durch Abschluss offensichtlich nachteiliger Mietvertrige
zu Lasten des Freistaates, so wire Verfolgungsverjihrung denkbar.

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat allerdings Zweifel an dieser Rechtsprechung
angemeldet. Fiir den Fall des Erschleichens einer Rentenleistung hat er den Schaden in der
Vermégensgefihrdung durch die Bewilligung der Rente, aber auch in jeder einzelnen Zahlung
der Rente gesehen, so dass erst mit der letzten Rentenzahlung die Verjihrung beginnen kann
(Urteil vom 25. Januar 1978, 3 StR 412/77, BGHSt 27, 342).



Die rechtswissenschafilichen Autoren halten beide Rechtsprechungslinien tiberwiegend nicht
fur vereinbar; mehr Zuspruch erhilt die L8sung, erst mit der letzten aufgrund des Delikts
erlangten Zahlung die Verjahrung beginnen zu lassen (Lackner, Leipziger Kommentar, 11,
Aufl., § 263 Rdnr. 293 m.w.N,; Jihnke, Leipziger Kommentar, 11. Aufl., § 78 a Rdnr. 5:
Trondle/Fischer, StGB, 50. Aufl., § 263 Rdnr. 3; Kiihl, JZ 1978, 549; der
Harmonisierungsversuch von Otto, Festschrift fiir Lackner, 1987, S. 715, 732f. beruht wohl
auf einer von der Rechtsprechung nicht geteilten Differenzierung von Vermogensgefihrdung
und Vermdgensschaden).

Die Annahme eines Verjahrungsbeginns erst bei der letzten {iberhdhten Zahlung ist auch nach
meiner Ansicht die liberzeugendste L3sung dieser Frage. Fiir dic EntschlieBung der
Staatsanwaltschaft sollte ausschlaggebend sein, dass die Frage, ob Betrug oder Untreue im
Hinblick auf den hier maBgeblichen Abschluss von Mietvertrigen bisher vom
Bundesgerichtshof nicht entschieden wurde. Die verdffentlichte obergerichtliche
Rechtsprechung geht davon aus, dass der Schaden bei dem durch cine Straftat erlangten
Abschluss eines Mietvertrages erst durch die einzelnen Zahlungen des Mietzinses offen
zutage tritt. Daraus hat das Oberlandesgericht Koblenz geschlossen, dass auch hier erst mit
der letzten Mietzahlung die Vetjahrung beginnt (MDR 1993, 70). Wollte die Rechtsprechung
tn Sachsen hiervon abweichen, miisste gemiB § 121 Abs. 2 GVG der Bundesgerichtshof um
eine Entscheidung nachgesucht werden. Dann wiire es fiir die Staatsanwaltschaft kaum
angemessen, abweichend von dieser Rechtsprechung Verjihrung zu bejahen.

V.
Ich stelle Strafantrag gegen Herrn Ministerpréasidenten Prof. Dr. Kurt Hans Biedenkopf.

Ich fordere Sie zur Wiederaufnahme der Ermittlungen gegen unbekannte und bekannten
Beteiligte der Liegenschafts- und Finanzverwaltung auf.

Ich beantrage im Falle des emeuten Absehens von Ermittlungen oder der Einstellung von
Ermittlungen einen begriindeten Bescheid.

Mit freundlichen Griissen

Karl Nolle, MdL

Anlagen 4 Blatt
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HANS-ULLRICH PAEFFGEN*

Paunsdorf ~ Eines langen Vorgangs Reise in
die Nacht - der Archive

Oder: Uber Politiker, die alles kénnen, und Staatsanwiilte,
die nichts wissen wollen (diirfen)
Oder: Uber Humor im Recht

Privatdiebe fesselt man auf Lebenslang im Kerker und
offentliche in Gold und Purpur, sagt schon Cato

Johann Gottlieb Seume'!

L

Vor einigen Jahren hat der leider allzu frith verstorbene Bonner Arbeitsrechtler
Meinhard Heinze in einem kleinen Biichlein iiber die verbreiteten Vorurteile gegen-
tiber Rechtsanwendern?® auch die Klage aufgegriffen, diese hitten keinen Humor,
und versucht, den Gegenbeweis anzutreten.> Wenn man heute eine beliebige Zei-
tung aufschldgt, wird man eigentlich tagtiglich eher vom Gegenteil liberzeugt: So,
wenn die behordliche Bearbeitung einer saftigen Geschwindigkeitsiiberschreitung
von Franz Beckenbauer, mittels Radarfalle dokumentiert, zunichst ein Ende fand,
weil man von seiten der Polizei* andeutete, der — glanzend abkonterfeite — Recken-
bauer sei im ,Sondereinsatz“ (wohl als Verdeckter Ermittler/Zivilstreife?!) gefah-
ren — woraufthin ein Srtlicher Verwaltungsbeamter des fiir die Radar-Messung ver-
antwortlichen Miinchner Kreisverwaltungsreferats das Verfahren einstellte.’ Wic

* In hoher Wertschitzung fiir das wissenschaftliche Werk des Jubilars und als kleine Reminiszenz an
einen gemeinsamen, wenn auch vergeblichen, Versuch, der Gerechtigkeit zum Durchbruch zu ver-
helfen, sei dem Jubilar die nachfolgende Glosse gewidmet.

1 1806/1807, in: Drews (Hrsg.)}, Seume, Apokryphen, Bd. IT (Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt
a.M.1993),S. 230, um fortzufahren: , Ich zweifle nicht, man wird cs zu Cyrus des Alten Zeiten auch
schon gesagt haben. Schlechte Kerle stehlen, aber die Kénige rauben*.

2 Meinhard Heinze, Der ungeliebte Jurist, 1981. — Parapraphen ohne Kennzeichnung sind im folgen-
den solche des StGB.

3 WieFn.2 8 128.

4 Dabeiseicn einmal, was allerdings manche Volljuristen schon wieder gar nicht witzig finden diirften,
die agierenden Polizeibeamten und Angehorigen des Kreisverwaltungsreferats der Gruppe der
Rechtsanwender zugeschlagen.

5 Nur der Hartnickigkeit eines ebenso humorlosen wie verschroben dem Gleichheitssatz anhdngen-
den (und das in Bayern!?) anderen Behdrdenangehorigen (wahrscheinlich 1860-Miinchen-A nhin-
pers, oder noch verwerflicher, eines FuBball-Gegners) ist es zuzuschreiben, daf die Angelegenheit
um den gern in den Medien als , Lichtgestait® apostrophierten Beckenbauer der Dunkelheit der
Verwaltungsablagen entzogen wurde, Die Welt, 16.2.2006, 8. 32.
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Hans-Ullrich Paeffgen

sehr diese Calmierungstechnik nicht nur fiir den Ideenreichtum und Humor unserer
Angehorigen des Offentlichen Dienstes spricht, belegt tiberdies der Umstand, daf
Beckenbauers damalige Lebensgefahrtin, Frau Heidi Burmester ® auf dem Radarbild
als Beifahrerin ebenfalls gut erkennbar war.”

IL

Aber um mich nicht dem Vorwurf auszusetzen, ich schmiickte mich bei dem Nach-
wels von mehr als subatomaren Spuren fiir so etwas wie , Humor bei Juristen®
(soichen i. S. d. JAG) mit ,fremden Federn®, sei nachfolgend die Sprache auf ein-
deutige Beispiele dafiir gelenkt, mit welchem Sinn fiir Situationskomik und Sprach-
und Sachwitz Inhaber von hohen und hochsten Amtern der Justiz und Finanz-
verwaltung — wie der Politik -~ ihrem oft undankbaren Geschift nachgehen: Im
Rahmen eines Festschriftenbeitrags kann dies freilich nur sehr kursorisch anhand
eines — allerdings vielleicht doch exemplarischen® — Einzelfalles belegt werden: Es

6 Jetzige Frau Beckenbauer, vgi. Siiddeutsche Zeitung vomn 26.6.2006, S. 43.

7 Allerdings muB doch noch eine héhere Macht mitgewirkt haben, dic einen besonderen Sinn fiir
Pointen hat: Denn die Aufdeckung des Sachverhaltes dauerte, einschlieSlich einer fehlgeschlagenen
Auslandszustellung des Anhérungsbogens, just so lange, daB die Verjihrung eingriff! Doch dann
endet leider die Strecke der launigen Bizarrerien, vor allem fiir den hilfswilligen Polizeibeamten, der
vor denTriimmern seiner beruflichen und wirtschaftlichen Existenz steht, vgl. zum Ganzen . a.etwa
Bonner Generalanzeiger vom 21.2.2006, 8. 31.

8 Wenn man den Medien Glauben schenken darf, hat der Kéiner Oberblrgermeister Schramma ein
dhunlich lukratives Geschift ~ fiir die privaten Geldanleger cines privaten Immobilien-Fonds der
Oppenheim-Esch-Gruppe — eingefidelt, indem cr namens der Stadt Koéln - ohne formgerechte
Ausschreibung - von dem Bauunternehmer Esch die neue Kolner Messe bauen und von der Stadt
Ko6ln anmieten lieB, wobel fiir alle Rdumlichkeiten, ob nun Biiros, Ausstellungsflichen, Flure oder
Toilelten ein einheitlicher, dafiir aber sehr hoher Biiroraum-Mietpreis zugrundegelegt wurde. Wohl
hatte die Stadt eine ,,Marktabfrage* gemacht, bei der 24 Finanzierungsunternchmen angefragt wor-
den sind, von denen sich 13 beworben haben. Neun davon wurden extern begutachtet und die Stadt
entschied sich dann fiir den Esch-Oppenheim-Fonds (der zufilligerweise in K6ln nahezu alle wichti-
gen kommunalen Bauvorhaben bestreitet). Ahnlich zufallig dafiir, daf3 das ,,vorziiglichste Angebot*
ausgewahlt wurde, war, daB die bekannte Wirtschaftspriffungsgesellschaft Ernst & Young mit der
Auswahl der Angebote betraul war. Dazu berichtet das Nachrichlenmagazin Monitor in seiner
Sendung vom 21.7.2005 (, K6Ins dubiose Messegeschifte™}, daB Ernst & Young cine Niederlassung
in Troisdorf unterhalte, im Biirohaus der Oppenheim-Esch-Gruppe. Uber ein Tochterunternehmen
sei Ernst & Young zudem am Bau an ciner ganzen Reihe von Projekien der Oppenheim-Esch-
Gruppe beteiligt — u. a. am Neubau der Messehallen. Bei Ernst & Young sei ein Vorstandsmitglied
fir den Wettbewerb verantwortlich, der gute Geschiifisbezichungen zu den Investoren pflege und
privat Millionenbetrige in Immobilienfonds der Oppenheim-Esch-Gruppe angelegt habe. — Uber-
dies: Im Aufsichtsratsprotokoll der Messegeselischaft vom 29.4.2004, von dem Monitor eine Kopie
prédsentierte, hieB es: ,,Das Ausschreibungsverfahren wurde ... nach Abschluf des Kaufvertrages
abgebrochen.” D.h.: Die Messe hatte ihr Grundstiick fiir die zu errichtenden vier stidtischen Messe-
hallen bereits an den Fonds verkauft, wihrend die Ausschreibung noch lief. Die ,,Ausschreibung®
spielte fiir die Entscheidung, wer hier den Zuschlag erhalten solle, folglich keine Rolle. - Ein von
»Monitor* befragter Inmobilien-Experte, Klaus Feinen, meinte: ~Die Stadt Koln scheint hier blau-
dugig diese Vertrdge abgeschlossen zu haben. Sie hitte ausschreiben sollen und dann hitte sie
Finanzierungsmodelle vom Markt prisentiert bekommen. Und ich sag cs ganz offen, bei der heuti-
gen Kapitalmarktsituation zur Hilfte der zukiinftigen Kosten. Das heif3t, die Stadt Kéln hitte 17,5
Jahre lang Miete von 20,7 Millionen € erspart!™ — oder insgesamt 360.000.000, — € wenn sie die
neuen Messehallen selber finanziert hitte. So trigt auf Jahrzehnte hinaus der Steuerzahler der
ohnehin hochverschuldeten Stadt die Last von 760 Millionen — wenn man den Beteiligten nichi noch
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geht um die Grundstiicksaffare Paunsdorf, die den Freistaat Sachsen auf 25 Jahre
hinaus mit horrenden Mietzahlungen fiir einen Behordengebaude-Komplex am
Stadtrand von Leipzig belastet. Die Angelegenheit war nicht nur Gegenstand zahl-
reicher Medienberichte, sondern auch eines Untersuchungsausschusses im S#chsi-
schen Landtag.® Das Ergebnis des Ausschusses war, wie fast regelmidBig bei derar-
tigen Enquéten, nicht nur, da8 die verschiedenen Parteien den Geschehensablauf
sehr unterschiedlich wahrnahmen und einschitzten, sondern daB, dank der CDU-
Mehrheit im AusschuB3, auch keinerlei UnregelmaBigkeiten seitens der von der CDU
gestellten exekutiven Spitze, namentlich des damaligen Ministerprisidenten Prof.
Dr. Biedenkopf und seines damaligen Finanzministers und spateren Nachfolgers
Prof. Dr. Milbradt, festgestellt werden konnten. Schon die Regelhaftigkeit derartiger
Verfahrensergebnisse 148¢ den einen oder anderen im gemeinen Volk wie bei den
Vertretern in der Staatsrechtslehre gelegentlich Zweifel an der Effektivitit von Un-
tersuchungsausschiissen (UA) hegen,® — ohne aber hinldnglich zu beriicksichtigen,
daB diese stereotypen Resultate ganz wesentlich dem stillen Walten des Gottes
Jocus zuzuschreiben sind, daB uns aber anderenfalls, d. h., wenn es die Untersu-
chungsausschiisse nicht mehr gibe, manche dieser schénen Episoden bis zur Off-
nung der Archive — und damit sehr lange — vorenthalten blieben.!!

kriminelle Machenschaften nachweisen kénnen solite. - In diesem Kontext bekommt dic verbreitet
zu vernehmende Maxime, Staat (und Kommunen) sollten sich aus wirtschaftlichen Betitigungen
heraushalten, jedenfalls sowcit es um konkurrenzwirtschaftliche Leistungen geht (Voliméiler in:
Schmidt/Vollméller [Hrsg.], Kompendium Offentliches Wirtschaftsrecht? [2004], § 5, Rn. 38; reser-
viert gegeniiber dieser Ansicht allerdings Schink, Wirtschaftliche Betidtigung kommunaler Unter-
nehmen, NVwZ, 2002, 129 [132]; Tomerius, Wirtschaftliche Betiitigung der Kommunen zwischen
Gemeindewirtschafts- und Wettbewerbsrecht, LKV 2000, 41 [42 fE]; vgl. auch Badura, Wirtschaftli-
che Betatigung der Gemeinde zur Erlcdigung von Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze, DOV 1998, 818 [820 ££.]), erst ihren wirklichen, sarkastischen Sinn. - Zudem
von ,Monitor” ausgestrahlten Bericht der Journalisten Ingolf Gritschneder und Georg Wellmann
vgl. auch die Laudatio von OStA Schaupensteiner, eines unermidlichen Vorkampfers fitr die Kor-
ruptionsbekampfung, aus AnlaB der Verleithung des ,,Leuchtturms fiir besondere publizistische
Leistungen” an die beiden seitens der ~Journalistenvereinigung Netzwerk Recherche®, abrufbar im
Internet unter: www.netzwerk-recherche.de/docs/05 IOZ_PMﬁNR_Leuchiturm.pdf . — AufschluB3-
reich auch der umfangreiche Artikel ,,Viel Dunkel, wenig Licht" von Jan Hildebrand, FR v. 16.12.
2005, S. 24 — mit weiteren Hintergrundinformationen (im Internet abrufbar unter www./FR). - Man
beachte auch den EntschluB der EU-Kommission, gegen Deutschland ein Vertragsverleizungs-
verfahren einzuleiten, weil K6ln in dieser Angelegenheit cine europaweite Ausschreibung unterlas-
sen hat, Generalanzeiger 13.10.2006, S. 5, taz NRW vom 13.10.2006,5. 1.

9 1. UA, SéchsLT, 3. WP, LT-Drs. 3/9000 v. 12.11.2003. Dessen Arbeitsthema lautete: | Einflussnahme
des Ministerprisidenten und weiterer Mitglieder der Staatsregierung auf den Abschluss von Miet-
vertragen durch den Freistaat Sachsen fiir das Behtrdenzentrum Leipzig-Paunsdorf zum Nachteil
des Freistaates Sachsen®.

10 So Ipsen, Staatsrecht I, 16. Aufl, 2004, Rn. 211; Stern, Staatsrecht, Bd. 11,1994, 8. 107;a. A.: Zeh in
Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. 11, 1987, § 43 Rn. &4.
11 Wie betitelte Nestroy cines seiner satirischen Stiicke so treffend: »Einen Jux will er sich machen®!
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I1I.

Der hier ein wenig niher zu beleuchtende Grob-Sachverhalt stellt sich — ausweislich
einer Zusammenschau der drei Schluiberichte im Untersuchungsausschufl — wie
folgt dar:"?

In den friithen 90er Jahren mietete der Freistaat Sachsen einen Gebiudekomplex
von 53.352 qm in Leipzig-Paunsdorf zwecks Unterbringung von Behorden an, das
grofte Behdrdenzentrum Sachsens, gelegen am Stadtrand von Leipzig. Obwohl vie-
le seinerzeit den Erwerb des Baugrundes und den anschlieBenden Bau des GroB-
komplexes durch den Kélner Bauunternehmer Heinz Barth und die anschlieBende
Anmietung durch den Freistaat als schénes Beispiel fiir den Aufschwung Sachsens
und das unkonventionelle Zusammenarbeiten von Politik und Wirtschaft sahen,
triibte alsbald ein beckmesserischer Bericht des Sichsischen Rechnungshofs die
Gloriole von Ministerprasident Biedenkopf und dessen Geniestreich (denn unbe-
streitbar hatte dieser den Koélner Bauunternehmer Barth, mit dem ihn eine langjih-
rige Freundschaft verband, und das fiir die Anmietung zustindige Finanzministerium
»zusammengebracht”, — wie jener schon zuvor das Staatlichen Liegenschaftsamt
Leipzig {StLAL] ,animiert” hatte, auf Barths Angebot einzugehen, ein Behdrden-
zentrum fiir den Freistaat mit schlie8lich 40.000 qm Gewerbeflache zu errichten, fiir
das die zustdndige Mitarbeiterin des Amtes urspriinglich zum iiberwiegenden Teil
noch gar ,keinen Bedarf“ sah®): Bei der Anmietung sei es zu einer Reihe von
Ungeremmtheiten und VerstdBen gegen Verwaltungsvorschriften gekommen und
- die, eben noch bejubelten, Vertrige gereichten dem Freistaat zum Nachteil.

12 Zum Rahmen dieses nachfolgend angerissenen Geschehens vgl. etwa Alexander Wendt, Mein
Freund Biedi, Focus 5/2000 v. 31.01.2001, 8. 60 f. (UA-A Bd. II1,5. 387 £).

13 Schreiben des Liegenschaftsamtes Leipzig vom 25.8.1993 (,nach eingehender Priifung”), UA-A

Bd. II1, S. 197 — dic Anmietung des 2. Bauabschnitts mit einer Flache von 21.060,50 qm betreffend
(nachdem fiir den Rechnungshof knappe 10.000 gm angemietet worden waren). Gleichwohl teilte
am 10.9.1993 MinDirig Dr. Muster der OFD mit, er habe dem Investor etklirt, der Freistaat sei
bereit, weitere 18.000 qm Nutzfliche zu mieten, weshalb dem Investor mitzuletien sei, fiir welche
Behorden die Flichen gedacht seien. Am 1.10.1993 Gbermittelte Muster der OFD telephonisch die
Weisung, die OFD solle fir die Anmietung weiterer Flachen flir das Polizeiprisidium Leipzig, das
Mobile Einsatzkommando und eine Kantine Antrige auf Erteilung der erforderiichen Verpflich-
tungsermachtigung stellen; die Erteilung der Ermichtigung werde in Absprache mit Finanzminister
Prof. Milbradt sofort erfolgen. Noch am 1.106.1993 stellte die OFD einen entsprechenden Antrag
und am selben Tag wurde die Verpflichtungsermiichtigung durch das SMF erteilt. - Man muB sagen,
daf derartige Millionentransaktionen - ohne Bedarfs- und Raumplanungen — damals in Sachsen,
scheint’s, wirklich ,,wie geschmiert” liefen.
Schon 14 Tage nach Biedenkopfs Kir zum sdchsischen Ministerprisidenten hatte Barth sich am
12.11.1590 an seinen Freund gewandt, seinen , EinfluB“ beziiglich des Paunsdorf-Centers, eines
riesigen Gewerbegebietes am Ostrand von Leipzig, ,geltend zu machen”. (Am Vortage hatic
Biedenkopf1t. Schreiben von Barth [UA-A Bd. I, 8. 485] seine Unterstiitzung fiir erst zwei Objekte
zugesagt.) Es ging um eine Beschleunigung der BeschluBfassung in der Stadtverordnetenversamm-
lung von Leipzig, den Paunsdorfer Bebauungsplan betreffend, damit Barth mit seinem Projekt 15-
20 anderen geplanten Gewerbegebieten in kleineren Gemeinden {,,die strukturpolitisch vollig sinn-
los sind** Barth, ebd., S. 436) zuvorzukommen. Wie Barth sich das erwartete Verhalten Biedenkopfs
vorstellte, erhellen die beiden SchluBsitze jenes Briefes in voller Schénheit: ,,Ich méchte Dich
nochmals an eine andere Sache erinnern, die ich im Gesprich mit Dir schon einmal kurz erwihant
habe und zwar, daB mein italienischer Freund und Nachbar Rebert Haggiag alle Kinos in Dresden
und Leipzig kaufen méchte. Hast Du hier schon etwas unternommen?“
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Unter den zahlreichen — unbedingt lesenswerten' - Bizarrerien dieses, ochne Aus-
schreibung"” und ohne Bedarfsanalyse!® abgeschlosseren, Vertragspakets!” — mit der

14 Allerdings umfafit der dreibindige Bericht 1480 Seiten. Wer|sich einen schnelleren Einblick ver-

15

16

schaffen mochte, sei auf die — fraglos (auch) parteiische, aber|mit zahlreichen Dokumenten-Faksi-
miles unterfiitterte — Broschiire der PDS-Fraktion im S#chsis¢hen Landtag verwiesen: Paunsdorf --
Biko & Millionen (o. J.), in der deren Minderheitsvotum (UA-A Bd. IIT , S. 3 if.} kondensiert wie-
dergegeben wird. In der Tat verstdBt die PDS mit ihrer Schiift gegen eine communis opinio der
demokratischen Parteien, komplizierte Sachverhalte in volymindsen wPapiersirgen® (Enquéte-
Berichten) zu beerdigen, damit der sonst so gern apostrophierte ,miindige Biirger* nur ja nicht in
die Verlegenheit kommt, sich aus erster Hand zu informieren.

Der Vermerk, mit dem das Vorermittlungsverfahren am 5.6.1998 (UA.-A. Band I11, S. 367 ff.) von
der StA Leipzig eingestelit wurde, fiihrt allerdings auf: Dag r:gch § 55 SachsHO dem Abschluf von

Vertriagen iiber Lieferungen und Leistungen eine &ffentlich Ausschreibung hitten vorausgehen
miissen, was nicht der Fall gewesen sei; jedoch sei fraglich gewesen, ,,0ob hinsichtlich der Behérden-
zentren nicht in der Natur der Geschifte liegt, einc Ausschr ibung entfallen zu lassen. Vor allem
aber kam ¢ine Ausschreibung deshalb nicht in Betracht, weil ine solche nur dann erfolgen kann,
wenn eine staatliche Institution ¢ine Leistung in Auftrag geben und dazu Anbieter vergleichen will,
woran es hier fehlt, da der Investor Eigentimer des Grunds%ﬁcks und zugleich Bauherr war, der
Licgenschaftsverwaltung cine EinfluBnahme also gar nicht mdglich war,” Das stimmt schon an sich
nachdenklich - vor allem aber vor dem Hintergrund der Tats ache, daB ein Tag nach dem Erwerb des
Geldndes durch die Herren Barth und Géttsch deren Bevollimichtigte Pline der Staatsregierung
aufpriff, Behdrden in Leipzig zentriert zusammenzufassen. Hier wire iiber einen Erwerb eines Teils
des Geldndes von der Treuhand also durchaus nachzudenken n Belich gewesen. - Freilich wird man
hier die wahrlich gigantischen Aufgaben in Rechnung stellen miissen, die gleichzeilig der Erledi-
gung durch die noch junge und wenig cingespielte Verwaltunglharrten.

Kennzeichnend die Marginalie, die ein Angehériger des Finanzministeriums an den Rand schrieb:
»Haben wir noch Dienststellen, die wir dort unterbringen konnten? (Noch 20.000 gm frei)~, UA-A
Bd. IL 8. 55. - Es mag auch launig-selbstironisch klingen, wenn Biedenkopfmeinte, manche Behor-
den nur mit ,sanftem Druck® dazu bewegt zu haben, in das ?cnlrum einzuzichen (vgl. auch ein
Schreiben von Barth an Biedenkopf, in dem Bartht den ,sanften Druck® auf einen Mitarbejter der
Stadt anmahnt, wozu Biedenkopfim Untersuchungsausschuf wie folgt Stellung nimmt: , Ja, natis-
lich. Wie oft, glauben Sie, habe ich schon sanften Druck ausgebt! Sonst hitte sich hier vieles nicht
bewegt®, (UA-AIS. 236 [257] ) Oder spiter. ebenfalis O-Ton ledenkopf: Natiirlich! Herr Muster
konnte einer Behdrde, die nicht dahin wollte, sagen: Du kommst aber hin! [...] Die Staatsregierung
hat ein Organisationsrecht und bei allem Verstindnis fiir die jei eiligen Wiinsche von Teilbehérden
hat dieses Organisationsrecht Vorrang, wenn wir das fiir richtig halten. [...] Druck ausiiben ist ja
dann in der Wirklichkeit etwas anderes, sondern die vorgesetzte Behdrde wiinscht, dass das und das
gemacht wird, das wird von der nachgeordneten Behorde ais Druck-Ausiiben empfunden. [...]
Aber Druck-Ausiiben in dem Zusammenhang ist vollig legal. Nur daB mein Biiroleiter das gemacht
hat, das halte ich fiir ziemlich ausgeschlossen* (UA-A I S. 274). - Tatsichlich ist das aber ein
schlichter Euphemisimus, da eine Vielzahl von Institutionen sich bis zuleizt dagegen zu wehren
versuchten, in das abgelegene BHZ ausgelagert zu werden. ‘Lt\ufschluBreich ist hierzu etwa der
Kampf des Justizministeriums gegen das Finanzministerium, um zu verhindern, daB3 das Grundbuch
vom Amtsgericht riumlich weit geschieden dort untergebracht werden sollte (in der crst nach
Anmietung der Gebiude anberaumten Bedarfserorterungs-Konferenz am 25.11.1993 mit den po-
tentiellen Nutzern der Riume lehnten die Vertreter von Amtseericht Leipzig, Institut fir Linder-
kunde und Staatshochbanamt eine Unterbringung in Paunsdorf ab). Daf damit die behérden-
internen Arbeitsablaufe erheblich beeintrichtigt werden wiirdén, war eigentlich evident. Daf es fiir
den rechtsuchenden Biirger eine regelrechte Zumutung ist, wegen eines Vorgangs zwei so weit
auseinander liegende Dienststellen aufzusuchen, ist dabei in der Servicewiiste Deutschland wohl eh
ein vernachlissigbarer Posten. Vgl. aber immerhin das Schreiben des Sichsischen Staatsministe-
riums der Justiz 22.12.1993 an das SMFin (UA-A Bd. 111, S. 91 £), die Entscheidung zur Verlegung
des Grundbuchamtes nach Paunsdorf nochmals zu iberprifen:),Damit wiirden extrem lange Wege
zwischen den Behdérden entstehen.® {...) ,Zudem besteht zu der Unterbringung des Grundbuch-
amtes in dem Behérdenzentrum in Paunsdorf eine gleichwertige Alternative.* Dabei handelte es
sich um ein unmittelbar an das Amtsgericht angrenzendes Gebiude. — Oder, um nur ein weiteres

|
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Folge, daB hianderingend nach Behorden geiucht wurde, die man noch in das BHZ,

~verfrachten* konnte, sei im folgenden nur
gangen: Zum einen auf den Umstand, daB

auf zwei Sachverhalte genauer einge-
der iiberteuerte'® Quadratmeterpreis

von 24,50/23,57 DM fiir alle Flichen, also auch fiir Flure, Toiletten, Treppenhiuser,
Nebengelasse usw., zugrundegelegt wurde, dbwoht er eigentlich schon fiir die tat-

sachlichen Biiroflichen tibersetzt war® (IV.
kenswerte Kongruenz zwischen einem Brief

1.). Zum anderen sei kurz eine bemer-
von der Firma FI'G (Herrn Barth) an

den Ministerprasidenten und einem , Vermerk“® von diesem an den damaligen
) g

17

18

19

20

Beispiel zu benennen: Der ehemalige Amtsleiter der StLAL, Steiner, sagte als Zeuge bei der Polizei
am 27.1.1997 aus: , Mir ist auch noch bekannt, daB ich in dieser Zeit mehrmals mit einem Referen-
ten des Herrn Prof. Dr. Biedenkopf wegen Paunsdorf telefonierte und dieser iiber den gesamten
Komplex bestens informiert war. Den Namen weiB ich heute nicht mehr; meines Wissens muB dies
Ende 93/Anfang 94 gewesen sein. In diesen Gesprichen ging es u.a.darum, die Finanzimter (alle 4)
nach Paunsdorf zu verlegen. Ich verwahrte mich hietgegen heftig" (UA-A Bd. IL,S. 589 [592]).

Sukzessive wurden 10 Mietvertrage zunichst mit der
gegriindeten Firma abgeschlossen. Jene wurden auf
mit einem separaten Grundbuchblatt iiberfithrt, ohn

von Barth und seinem Komplementir Gétrsch
Dringen des ersteren dann in einen einzigen

¢ daB der Freistaat bei dieser Gelegenheit die

vielen Monita zu einer Vertragsrevision genutzt hittk — und ohne da es sonderlich auffiei, daBl auf
der Gliubigerseite nunmehr nicht mehr die IHZ, sohdern deren beiden Hauptanteilseigner, Barth

und sein Komplementir Gortsch, als Vermieter (und
Das stelit der AbschluBvermerk der StA Leipzig v
bezug auf das Behdrdenzentrum Erich-Weinert-Pl:
komplex jener LAufbruchphase®, freilich in einem g

zwar als GbR) auftraten.
om 5.6.1998 (UA-A Bd. III, S.367 [378]), in

aiz/Berliner StraBe, cinen weiteren Problem-
anz anderen Licht dar. Dort wird von anderen
Quadratmeterpreisen fiir den Mietzins gesprochen (v

on 28,70 bis zu 50, — DM), allerdings in einem

ca. 6 Km von Paunsdorf entfernt liegenden Kompiex. — Aber auch beim Objekt Paunsdorf bleibt

weitgehend unerldutert, inwieweit es sich um wirkli
dort um dhnliche Raumvolumina ging, wird schon ga

graberzeiten” nach der Wiedervereinigung mufte ag

ch vergleichbare Lagen handelte — und ob es
F nicht thematisiert. Denn selbst in den ., Gold-
sich von den Marktiiblichkeiten (mit Anstieg

der absoluten - insbesonderc vollig atypisch umfangreichen — (Miet)FlichengréBen nimmt der

Quadratmeterpreis ab) nicht unbedingt Abstand genommen werden. — Immerhin: Ein Mietpreis
von 23,57 DM taucht bereits in dem ersten Mietverfrag vom 24. Juni 1993 auf. — L. ii. bleiben die
nachfolgend angesprochenen Ungereimtheiten unerlgutert.

Das Sondervotum der PDS geht von einem ,rcalistiﬁﬁ:hen‘ Mietpreis zur damaligen Zeit von 14,
DM aus — und kann sich dabei jedenfalls auf cine Einschitzung der Oberfinanzdirektion (OFD)
Chemnitz v. 20.12.1996, UA-A, Bd. IIT S. 174, berufen. Diesem Vermerk zufolge wurden fir Raum-
anmietungen fiir Behérden zwischen 10,- und 18— DM bezahlt, so daB den Mittelwert anzunehmen
nicht unserios ist. Aber selbst wenn man unterstellt| daB bei AbschluB der ersten Veririge viele
noch daran glaubten, was Kanzler Kok! der Republik, vor allem aber den Ostdeutschen, in Aussicht
gestelit hatte, ndmlich ,blihende Landschaften®, und[deswegen cinen_hijhere:n Mietpreis — aus der
Ex-ante-Perspcktive — gerechtfertigt erschienen sein | ag, so ist eine Uberschreitung des héchsren
bis dato bezahlten Mietpreises um 25 %, eine (Jbe schreitung des Mittelwertes um sogar 75 %
schon bemerkenswert — zumal, wenn man bedenki, c({aB tiblicherweise die Preise relativ sinken, je
gréBer das Objekt ist, das man mietet oder kauft, je ldnger die Laufzeit und je solventer der Mieter
1st. - Die Mehrheit im UntersuchungsausschuB vermoghte den Sachverhalt selbstverstindlich nicht
als wirtschaftlich auffillig, geschweige denn anstgBig qu erkennen, Bd. IUA-A S 456 ff, und konn-
te sich dabei u. a. auf den in der voraufgegangenen FuBinote zitierten, aber, wie noch zu zeigen sein
wird, problematischen ,,Absehens“-Bescheid der StA stiitzen. — Der Miihe, den Komplex einmal
von Wirtschaftspriifern oder anderen Finanzfachleuten — oder auch Lnurt von Kennern des Offent-
lichen Wirtschaftsrechts begutachten zu lassen, hat mzﬁn sich allseits entzogen.

Im Gegensalz zu den rechtlich eher schiitter gegriindeten Annahmen liber die Regierungsarkana
waren die beiden machtbewuBten Professoren Bieden}cc)pfund Milbrads sich dber die staatsrechtli-
che Stellung von Ministerprisident und Finanzminister vollauf im klaren (vgl. dic zweite Verneh-
mung von Biedenkopf als Betroffenem am 10.1.2002, bzw. erste Vernehmung von Milbradr, UA-A
Bd. III, S. 33 bzw. 34: Zwar hitte der Ministcrpréisidbnt kraft seiner Richtlinienkompetenz dem

|
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Finanzminister Milbradt thematisiert, der bei jedem unbefangenen Beobachter das
Wort ,,Ghostwriter” in einem ganz neuen Licht erscheinen laBt (I'V. 2.).

Iv.
1. Der seltsam wachsende Quadratmeter-Preis

Aufschlufireich ist schon, daf3 das von Frau Nickel namens der Firma FTG unter-
brertete Angebot, eine Teilfliche des zu bebauenden Paunsdorfer Gelindes an den
Sachsischen Rechnungshof zu vermieten, eine Anmietung zu einem Durchschnitts-
prets von 20,50 DM zuziiglich Mehrwertsteuer, insgesamt also 23,57 DM/m? vor-
sah,” — obwohl Frau Nicke! von Anfang an wubBte, daB die Vermietungen von Ver-
waltungsgebduden an den Staat nicht mehrwertsteuerpflichtig sind.?? Nachdem man
seitens der OFD Chemnitz auf diesen Umstand hingewiesen hatte, und den entspre-
chenden Betrag aus dem Mietpreis ,herauszunehmen* forderte, verlangte Herr
Gdrtsch in seinem Schreiben vom 24.5.1993 an das Staatliche Liegenschaftsamt
Leipzig, daB3 sich der Mietbetrag bei Nichtfilligkeit der MwSt ,.entsprechend* erho-
he. Das tat er dann auf wundersame Weise auch.?

Spiter wurde beziiglich weiterer Grundstiicke auf dem nidmlichen Gelidnde, ohne
daB es dafiir die geringste Motivierung gab, ein Quadratmeterpreis von 24,50 DM
(statt der bisherigen 23,57 DM/m?) vertraglich vereinbart® Ahnliches gilt fiir die
Kaufoptionen: Sie lauteten auf das 15-fache der zum Zeitpunkt der Ausiibung des
Ankaufsrechtes (erstmals zum 31.12.2005 méglich) giiltigen Jahresmiete (und zwar
seit dem ersten Mietvertrag, allerdings erhoht sich der Kaufpreis natiirlich bei dieser
Berechnungs-Grundiage mit jeder Mietpreiserhdohung).? In dem die zehn Mietver-
trage zusammenfassenden und ersetzenden Vertrag vom 1.3.1997 waren dann die
Werte embheitlich fiir alle Gebaude und Flidchen auf den jeweils giinstigsten Status

Finanzminister eine Weisung erteilen konnen (Art. 63 Abs. 1 SichsVerf); doch hat der Finanz-
minister wiederum in finanziell belastenden Angelegenheiten ein (suspensives) |, Vetorecht® (dhnl.
§ 26 GeschOBReg): § 23 GeschOStReg 1992 (entspr. § 21 GeschOStReg 2005).

21 Schreiben vom 24.5.1993, UA-A Bd.Il, 8. 321 (vgl. auch ,Absehens”-Beschlul der StA Leipzig,
UA-A Bd. II1,8. 367 [371]).

22 Vgl ihren ausdriicklichen Hinweis in ihrer Gesprichsnotiz vom 4.12.1992, UA-A Bd. I1,S. 277.

23 DaBl Herr Gétisch dies forderte, mag — aus seiner Sicht - sein gutes Recht sein. sei es, um eine
Verhandlungsposition aufzubauen, sei es, um zu gucken, ,ob’s nicht vielleicht doch klappt* (A
bisser! was geht immer!*). - Verwunderlich ist nur die Reaktion des Freistaates: Als Zeitgenosse,
der in der Anmietungen von iiber 50.000 gm Biiroraum unversiert ist, kénnte man auf den Gedan-
ken verfallen, dall es dann beim Nettomietpreis von 20,50 DM/qm geblieben wire. Als homo
oeconomicus in einer ,,Geiz-ist-geil“-Gesellschaft (nur den Slogan gab es damals noch nicht, wohl
aber die entsprechende Weltsicht) lieBe sich vielleicht auch noch — wohl schon jenseits der Lepalildt
- erwigen, daB sich die Partner den solchermaBen iiberraschend” entdeckten Vorteil |, leilen. —
Aber auch hier wurde nach der Maxime des schénen Abba-5Songs verfahren: | The winner takes it
all“!

24 Gerigt in dem Beanstandungsschreiben der OFD Chemnitz vom 4.1.1996, UA-A Bd. II, S. 345.
Dabei bleibt allerdings unerwihnt, wieso fiir dic spiter erfolgten weiteren Anmietungen ,,automa-
tisch* der héhere Preis zugrundegelegt wurde.

25 Aktenvermerk StLAL v 9.7.1993, UA-A I1, S. 55; Mietvertrag vom 24.6.1993, S. 7, sub § 8 I, UA-
AILS. 91 (97).
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fiir den (nunmehr auf die Herren Barth und Géttsch umfirmierten) Vermieter ange-
hoben. Das ist insofern besonders bemerkenswert, weil die Einschitzung der OFD
Chemnitz und die hausinterne Analyse im Sichsischen Finanzministerium mehrere
Schadensminderungs-Optionen enthielt — bis hin zur Feststellung eines Dissenses
zwischen den beiden Parteien, den man einer gerichtlichen Klirung (und gegebe-
nenfalls einem Vergleich mit dann wahrscheinlich giinstigeren Konditionen [man
denke nur an die Gleichbehandlung von Haupt- und Nebennutzflichen in der Miet-
kostenberechnung(!)*]) hitte zufiihren kénnen. Bemerkenswerterweise ist keine
dieser Optionen auch nur ansatzweise, geschweige denn mit Hartnickigkeit verfolgt
worden. Eine solche vornehme Zuriickhaltung wird eigentlich nur vor dem Hinter-
grund einer - freilich erst viel spiter zu einer Zentralaussage des CDU-Wahl-Pro-
gramms erhobenen - Maxime? verstindlich,?® daB sich nimlich , Privatinitiative
wieder lohnen® miisse.

Fir so erfahrene Marktwirtschaftler wie Biedenkopfund Milbradt miiBBte eigentlich
offen erkennbar gewesen sein, daB damals der Biiroraum-Markt iiberhitzt war. Den-
noch ~ oder deshalb? — wurde eine Laufzeit fiir den Mietvertrag von 25 Jahren
vereinbart. Spiter hat die Oberfinanzdirektion Chemnitz die Baukosten fiir die
angemieteten Gebdude auf 129 Mio. DM ermittelt.?® Bei ecinem jahrlichen Mietzins
von 15,8 Mio. DM (selbstverstindlich ordentlich an die Indexsteigerung gebunden)
ergab sich fiir die Vermieter eine Kapitalverzinsung von jihrlich 12,2 % — eine Ren-
dite, die jeden normalen Vermieter vor Neid erblassen ldB3t, zumal sie vollig risiko-
frel war.

Insgesamt wurden Vertrage itber 46.945 qm abgeschlossen. Nach Fertigstellung des
Objektes stellte sich freilich heraus, daf statt dessen — ohne jegliche vertragliche
Vereinbarung — 53.342 gm bebaut und vermietet worden waren. Auch diese zusitzli-
chen Réumlichkeiten wurden ohne Verhandlungen iiber Preisnachlisse (und natiir-
lich ohne eine entsprechende Raumbedarfsplanung, geschweige denn einen drin-
genden Raumbedarf) zu den namlichen verschlechterten Konditionen angemietet.®

26 Wenn man der Oppenheim-Esch-Gruppe nicht zutrauen diirfte, selbst auf »~geschiftstiichtige” Ideen
zu kommen, kdnnle man fast meinen, daB sie bei dem Paunsdori-Fall in die Lehre gegangen sei, vgl.
Fn.7a. E.

27 In dem Wahlprogramm der CPU und CSU fiir die Bundestagswahl 2002 heiBt cs: ,,Freiheit und
Eigentum, Eigenverantwortung und Privatinitiative soilen wieder die dominierenden Triebfedern
der wirtschaftlichen Entwicklung werden.” Abrufbar unter www.documentarchiv.de/brd/2002/
wahlprogramm_cdu 2002 html. - Zu den Segnungen der Privatisicrung vgl. etwa die Nachweise bei
Hengstschliger, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben, VVDStRL 54 (1995), 165 (166 ).

28 Mit den — trotz Internel - bescheidenen , Bordmitteln® eines AuBenstehenden lieB sich nicht er-
schlieBen, inwieweit der oft als ,,Vordenker* der CDU apostrophierte Politstratege Biedenkopf
nicht auch in bezug auf diese Maxime der ,eigentliche Ideengeber war.

29 Das Staatliche Hochbauamt Leipzig ging entgegen der Annahme der OFD von Gesamtgebdude-
kosteni.H.v.176,5 Mio. DM aus (UA-A Bd. I1,§. 542). Die OFD beziffert den Wert des Gebiudes,
basierend auf der ortsiiblichen Vergleichsmiete, auf 142,5 Mio DM (UA-A Bd. 111, S. 87).

30 DaB die Anmietungsbefugnis nur iiber 30.000 qm lautete (so auch der OFD-Bericht vom 4.1.1996,
UA-A Bd. II, S. 350), insgesamt aber 50 % mehr, ndmlich offiziell 45.000 qm, tatsichlich aber sogar
53.345 qm angemietet wurden, ist eine der zahlreichen Besonderheiten dieses mit so staunenswert
extremer Hektik betriebenen Miet,,geschifts™.
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2. Der ,Vermerk“ des Ministerprisidenten an den damaligen
Finanzminister Milbradi

Wenden wir uns nun dem zweiten aufschluBlreichen Aspekt zu, der hier erwihnt
werden soll: Der Ministerprisident hatte von seinem Freund Barth einen Brief vom
23.6.1993 erhalten,® der, wie es der Zufall in dem an Zufillen so reichen — wie an
einschlidgigen Akten der Staatskanzlel und des Staatsministeriums der Finanzen so
armen®? — Fall nun mal wollte, in der Staatskanzlei nicht im Original auffindbar war.
Woh! aber fanden sich — dummerweise (je nach Blickwinkel) — dazugehorige Anla-
gen.* Das Interessante an diesem Brief von Herrn Barth mit dessen detaillierter
Aufstellung der unterzubringenden Behorden, der Quadratmeter und der Preise
war, daB er sich in allen wichtigen Punkten als wortlautidentisch mit einem spiteren
»Vermerk“3 erwies, den der Ministerprisident an seinen Finanzminister verfiig-

31 UA-ABd. II,8.511 1L

32 Ein anderes Beispiel fiir die launigen Ubertreibungen, zu denen der rheinische Frohsinn gelegent-
lich neigt, gepaart mit eincr den Rheinlindern gleichfalls bisweilen nachgesagten peringen Ord-
nungsliebe, bot Herr Bareh (diesmal leider erneut kein Jurist, sondern ein Bauunternehmer): Er
verweigerte zunichst — und verzogerte hernach — eine Herausgabe seiner das Paunsdorf-Projekt
betreffenden Akten an den UntersuchungsausschuB, weil er sonst Akten vom Umfang eincr panzen
LKW-Ladung schicken miibte (UA-A Bd._III, S. 43, 48, sinngemal: Es licge eine ungehcueren
Materialfiille vor, die er nicht sichten kénne). Spiter bequemte er sich doch zur Aktenherausgabe -
und siehe da, der Vorgang (ein Bauprojekt von rund hundert Millionen DM {!]} war auf einen
Aktenordner geschrumpft.

33 DicTatsache, daB der Brief nur in einer Kopie, die der Zeuge Barth an den Untersuchungsausschufl
auslieferte, dem Untersuchungsausschull vorlag, ist, wie das folgende zeigen wird, nur fiir Desinter-
essierte randstindig, Immerhin sah sich der Sdchsische Datenschutzbeauftragte Giesen veranlaBt,
die Tatsache zu beanstanden, daB derartige Dienstpost nicht, entsprechend ausdriicklichen inner-
dienstlichen Regelungen, zumindest auch nicht nachtriglich, vom Ministerprisidenten der Akten-
registrierung zugefiihrt wurde (UA-A Bd. II1, S. 389 (396 ff.]). Nachdem aber Anlagen zu diesem
Brief in den Akten der Staatskanzlei vorhanden waren — wenn auch erst bei einer gezielten Daten-
schutzkontrolle entdeckt (sie trugen den handschriftlichen Vermerk Biedenkopfs, daB sie zum Vos-
gang Paunsdorf gehtren und hatten oben links die Laochelchen der abgerissenen Heftklammer des
verschwundenen Originalbriefes). Deshalb zog die SPD in ihrem Abschlufbericht den nicht eben
fernlicgenden Schluf}, daB der Originalbricf , verkdrpert in der Staatskanzlei vorgelegen haben®
miisse (UA-A Bd. TII, S. 413) — zumal auf den Inhalt jenes Briefes im vorletzten Absatz des . Ver-
merks" von Biedenkopfan Milbrad: der Sache nach ausdriicklich Bezug genommen wird, s. nachfol-
gend, Fn. 35. - Der Bericht des Datenschutzbeauftragten vom 10.1.2002, AZ 0-0550.2.2-6/12 ist als
Landtagsdrucksache 3/5710 verdffentlicht und diirfte den Anfangsverdacht der Urkundenunter-
driickung fiir sog. Vorermittlungen gegen Biedenkopf begriindet haben. Zwar ist dieser Sachverhalt
verjahrt. Aufklarungsbediiritig bicibt er gleichwohl, weil ein ,,Verlust® von Urkunden — auch der
Brief Barths vom 12.11.1990 war in der Staatskanzlei nicht mehr vorhanden - nach allen forensi-
schen Erfahrungen als Bewels fiir die BewuBtscinsklarheit des Tatverdachtigen dienen kann: Es
sollte anscheinend niemanden etwas angehen, daB der Ministerprasident bei der Erfiillung seiner
angeblichen Amtspflicht, einen Investor zu suchen, Wort fiir Wort dessen Anweisungen nachkam. -
Mancher verarmte und enttduschte Investor mag aufgrund heutiger Kenntnis dieser Gegebenhei-
ten nunmehr bedauern, nur gekleckert und nicht geklotzt zu haben - sitzt er doch jetzt auf einer
Investitionsruinc; anderenfalls hitte sich vielleicht ein Ministerpriastdent mit thm dhnlich fiirsorg-
lich beschaftigt.

34 Biedenkopf betonte in der o. a. (Fn. 16) zweiten Zeugenvernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuB wohl mehrfach nachdriicklich, sein ,Vermerk® vom 1.7.1993 sei eine ,Information* und
keine Weisung gewesen. Tatsache ist, daB dieser Vermerk als , Eckpunkte*“-Papier im Finanzministe-
rium nicht nur fiir die bereits veranlaiten Anmictungen, sondern auch fiir allc weiteren zugrunde-
gelegt wurde; vgl. Aussage des fiir den Vorgang zustdndigen Abteilungsleiter, MinDirig Dr. Muszer,
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te* Einen Unlerschied zwischen Original und Vermerk-,,Kopie® gab es freilich doch,
den man schwerlich — selbst bei viel Liebe zu grotesken Uberzeichnungen — als
bagatellds bezeichnen kann: Herr Barth bot folgende Offerte fiir die Vertragsformu-
lierung an: ,,Die Festlaufzeit der Mietvertrige soll 25 Jahre betragen, dem Freistaat
wird nach 15 Jahren ein Ankaufsrecht zum 15-fachen der dann giiltigen Jahresmiete,
abgesichert durch eine Riickkaufauflassungsvormerkung, eingerdumt. (Anmerkung:
Mindestens 13-fach.)** — Die entsprechende Passage im ,,Vermerk“ lautete: ,Die
Festlaufzeit der Mietvertriage betragt 25 Jahre, wobei dem Freistaat nach 15 Jahren
gegebenenfalls ein Ankaufsrecht zum 15-fachen® der dann giiltigen Jahresmiete,
abgesichert durch eine Riickkaufauflassungsvormerkung, eingerdumt wird.“

Hier war also der Aspekt, daB} es das Angebot einer Mindestposition von Herrn Barth
gab - wenn die denn fiir den Freistaat iiberhaupt sachlich belangreich gewesen wire,
schlicht iibergangen worden und - ebenso schlicht — das von jenem gewiinschte
Optimum (Fiinfzehnfache) festgeschrieben. — Es mag Bauherren geben, die in ihrer
Philanthropie Bauunternehmer oder Architekten gute 15 % mehr als das von jenen,
nach deren eigenem Gutdiinken bemessene, als ,Minimum* Geforderte geben.® So
generds zu reagieren, ist dann ihre eigene, freie Entscheidung, in einer plutokra-
tischen Welt sicher mehr als ungewohnlich, aber selbstverstindlich ihr gutes Recht,
— solange sie diesen Mehrbetrag aus ihrer eigenen Tasche auskehren. Bei einem
Ministerprésidenten/einer Landesregierung ist das aber vielleicht doch etwas ande-
res:* Nicht nur hat er/haben deren Mitglieder den Amtseid geschworen, Schaden

der von Herrn Milbradr die Weisung bekam, gemiB jenem Papier mit Barth abzuschlie8en {(UA-A
Bd. II1,S. 29 [Protokoll S. 92]) — entgegen den Ratschlidgen der im Finanzministerium entwickelten
Verhandlungsoptionen; dazu Text, 0. bei Fn. 26.

35 Einzige Abweichung war dic bercits erwihnte inhaltiiche Bezugnahme auf jenen Brief vom 29.6.
1993, in der Biedenkopf die paraphrasierten Textteile Barth selbst zuschrieb: , Nach Aussagen des
Investors ist der ausgehandelte Mietpreis von 23,57 DM/qm incl. MWSt an der unteren Grenze des
Machbaren. Er hat dabei unlerstellt, daB er die 50 % Abschreibung in Anspruch nehmen kann. Dies
bedeutet, daB die Gebaude bis 31.12.1994 fertiggestellt sein miissen. Das Staatsarchiv und der
Landesrechnungshof miissen ihre jetzigen Raume ebenfalls bis zum 31.12.1994 rdumen.“ — wihrend
es im Original-Brief von Herrn Barth noch hieB: ,, Wir sind mit dem ausgehandeiten Mietpreis von
23,57 DM/qm incl. MWSt an die untere Grenze des Machbaren gegangen und haben dabei unter-
stellt, daB wir die 50 %-Abschreibung in Anspruch nehmen kéanen. Dies bedcutet, daB die Gebau-
de bis 31.12.1994 fertiggestellt sein miissen. Das Staatsarchiv und der Landesrechnungshof miissen
ihre jetzigen Riume ebenfalls bis zum 31.12.1994 riumen.” — Es war i. ii. nicht die einzige nahezu
worltlautidentische Stelle in dem Schreiben.

36 UA-A Bd. II S. 511 (512); der Klammerzusatz steht genau so als neuer Absatz im Text,

37 Hervorhebung nicht im QOriginal. Dieser Faktor 15 beziiglich der Jahresmiete als Kaufpreis fand
dann auch Eingang in den Mietvertrag (vgl. UA-A Bd. 11, S. 97 bzw. 126); vgl. auch Minister Milbradt
im UntersuchungsausschuB (,,...leider ist es dann 15 geworden™ (UA-ABd. 1,S. 194).

38 UA-A Bd. 11, S. 126.

39 Im Marchen werden die Guten bisweilen nicht nur mit Gold iiberhduft, sondern kriegen dann auch
noch die Tochter des Konigs. — Aber Herr Barth war schon verheiratet.

40 A. A. wohl allerdings Wolf, Dic Strafbarkeit der rechtswidrigen Verwendung éffentiicher Mittel,
1998, S. 98 (107), der seinerseits u. a. gegen die noch groBziigiger pladierenden Kohlmann/Brauns,
Zur strafrechtlichen Erfassung der Fehlleitung 6ffentlicher Mittel, o. 1. (1979), 8. 76, argumentiert.
Zwar ist Wolf zuzugestehen, daB ,,das Normale® weder im Wirtschaftlichen noch im Rechtlichen ein
tauglicher Bezugspunkt ist. Aber es ist ein verfehlter Anthropomorphismus, wenn man Juristische
Personen des Offentlichen Rechts in jeder Hinsicht mit natiirlichen Personen gleichstelit: Jene
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vom eigenen Lande abzuwenden. Es ist vielmehr auch, was manche Spitzenpolitiker
leider immer wieder vergessen, nicht ikr Geld, das sie zum Fenster hinausschmeien
— sondern ihnen zu treuen Hinden anvertrautes Geld der Allgemeinheit. Wie hier
mit einem Federstrich veraniaBt wird, daf Millionen von Steuergeldern — iiber das
ohnehin dubiose Grundgeschéft hinausgehend - in die Taschen eines Privatmannes
gespiilt werden sollten, ohne wenigstens dessen ,,Friedensangebot” auszunutzen,
geschweige denn richtig um die auf Jahrzehnte den Staatssickel belastende Miet-
zinsen/Ankaufsummen und -konditionen zu feilschen, - das zeugt von Chuzpe.®-*

3. Rechtliche Wiirdigung

Die rechtliche Wiirdigung fillt in diesem Fall eigentlich nicht sonderlich schwer:*
Unabhingig davon, ob man die Rabulistik um die ,, Vermerks“-Klassifizierung als
»Weisung®“ im Sinne der Richtlinienkompetenz ernst nimmt oder nicht: Jedenfalls
soweilf es um das verschwiegene , Friedensangebot™ seitens Herrn Barths geht, ndm-
lich statt 15 nur 13 Jahresmieten, mithin eine Differenz von 31,6 Mio DM zu ak-

unterliegen eben (zusitzlichen) internen Bindungen, die es nicht zulassen, nach politischem Gut-
diinken zu Lasten der Stcuerzahler groBziigig zu sein (vgl. zu diesem Problem, in anderem Konlext,
Faeffgen, Ein Gericht verirrt sich — und zwei Generalstaatsanwilte renncn hinterher, FS Dahs, 20086,
S. 143 [160 ff.]). Moglicherweise bezieht Wolf, ebd., S. 108, die hiesige Sicht aber - nach Bedarf — ein
tiber seinen Yorbehalt, daB eine ,Stdrung” und damit ein Schaden vorlicge, wenn die von ihm
thematisierte luxuridse Ausstattung ciner Schule ,,gegen das Haushaltsrecht (Gesetze, Verordnun-
gen, Richtlinien usw.)* verstoe.

41 Angesichts des Geschilderten bringt einen der Titel von Biedenkopfs vor kurzem erschienenem
Buch (,,Dic Ausbeutung der Enkel - Plidoyer fiir die Riickkehr der Vernunft®, 2006; vgl dazu etwa
die Welt v. 23.3.2006 [, Biedenkopf, Clement und die Illusionen der Sozialstaatlichkeit"], S. 2) doch
ernsthaft ins Griibeln.

42 Wahrscheinlich ist es aber das namliche, lediglich in den Betrigen um ein paar Zehnerpotenzen
verdnderte, aber in der Struktur gleiche Denkmodell, wenn die Eheleute Biedenkopf eine Rabatt-
Berechtigung von 15 % bei Ikea und anderwirls sich ausbedangen - und erhielten, selbstverstind-
lich, wie dem Ministerprisidenten spater noch einficl, um den (jeweiligen [7]) Differenzbetrag an
die Babyklappe . KALEB e.V.* in Dresden zu iibermittein, und zwar in Form cines Kinderbetts im
Wert von 130 DM, vgl. Spiegel-Online Artikel, abrufbar unter http://www.spiegel.de/panorama/
0,1518,174117,00.htm! (wobei die allfillige Spende wohlméglich, qua ,besondere Aufwendung® im
Rahmen der Steuererklirung wiederum durch die Allgemeinheit teilsubventioniert wurde). Ur-
spriinglich war dic Rabatt-Forderung allerdings von Frau Biedenkopf, psychologisch einleuchten-
der, damit erklirt worden, daB dies doch quasi jeder verniinftige Einkiufer mache (., Aber es gibt
schlieBlich auch das Rabattgesetz” — sowie , Ich bin sozusagen ein Smart Shopper'™; beide Zitate
aus der Welt am Sonntag v. 30.12.2001, . 36). — Eine schone Glosse auf die Selbsteinschitzung des
Ministerpréasidenten zur damaligen Zeit findet sich von Andreas Platthaus in der FAZ v. 18.1.2002,
S. 43 unter dem Titel: | Et tu, Georg".

43 Sclbstverstandlich stehen alle diese Ausfithrungen unter dem Vorbehalt der Richtigkeit der — aller-
dings Gffentlich zuginglichen - Informationen, vor allem des AbschluBberichtes des Sachsischen
Untersuchungsausschusses. Es kann der Sinn eines solchen Beitrages - ebenso selbstverstindlich -
auch nicht sein, eine Anklagebehérde qua ~Ferndiagnose® zu aktivieren. Wohl aber darf — und mup
—es darum gehen, zu zeipen, welchen Eindruck das Verhalten der beteiligten Akteure, namentlich
der Amtswalter in den Strafverfolgungsbehérden, auf denjenigen interessierten Teil der Allgemein-
heit macht, der den Rechtsstaat noch nicht vollig abgeschrieben hat, aber 8ffentliche Informations-
quellen noch ernsthaft zur Kenntnis nimmt — und bereit ist, gelegentlich innezuhalten und einmal
wieder seibst nachzudenken - trotz neuer ganzer Schweineherden, die tiglich medial nicht nur
durchs ,global village", sondern auch durchs bundesrepublikanische ,,Dorf* getricben werden.
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zeptieren, war der Ministerprisident mittelbarer Téter kraft Irrtumsherrschaft: D. h.,
er benutzte seinen Finanzminister und dessen Ausfiihrungsorgane als ahnungslose
Werkzeuge fiir eine schwere Vermoégensschidigung zu Lasten des Freistaates, indem
er seine Moglichkeiten, den Staat aufgrund seiner ihm gesetzlich eingerdumten
Weisungsmacht finanziell zu verpflichten, ausnutzte und so eine Belastung von iiber
115 % veranlalite, wo er — ungilinstigstenfalls — eine von 100 % hitte erreichen kon-
nen. Dal Herr Biedenkopf sich hier moglicherweise nicht als ,,Herrn des Gesche-
hens* einstufte, wire als Selbstetikettierung weder eindrucksvoll noch sonderlich
belangreich, da man — selbst als (auch) auf den In-dubio-Satz verpflichteter Staats-
anwalt - nich( alles zum Nennwert zu nehmen braucht, was ein Tatverdachtiger zum
besten gibt,*

Beziiglich der anderen vermégensschéidigenden Positionen lieBen sich — universitir
hochst anspruchvoll - einige Irrtiimer iiber die Beteiligtenrolle durchspielen. Geht
man den Fragenkreis von der ,,Graswurzel-Dogmatik“ aus an, derer sich Staatsan-
waltschaften und Gerichte in der Regel befleiBfigen, diirfte am Vorliegen des objekti-
ven Tatbestandes der Untreue fiir die nachgeordneten Beamten eigentlich kein
Zweifel bestehen; dafiir sind einfach zu viele warnende ex- und interne Papiere in
den Aktenbestinden aufgetaucht, obschon diese bemerkenswert kirglich waren.
Auch zur subjektiven Tatseite ist deshalb eigentlich kein groBer Argumentationsauf-
wand ndétig; denn hier reicht normativ Dolus eventualis aus.” Da die Betreffenden

44 Vgl. i ii. dic Einlassung von MinDirig Muster iiber eine Unterredung mit dem Ministerprisidenten
am 1.10.1993: , In dem Gesprich am 1.10.1992 machte der Ministerprisident mir gegeniiber deut-
lich, dass er einen schnellen Abschluss der Mietvertrige iiber die Unterbringung der Landespolizei-
direktion Leipzig wiinsche. Die administrativen Wege sollten beschleunigt darchlaufen werden.
AuBerdem wiinschte er, dass die noch freien Fliachen in Paunsdorf, also der Bauteil B, durch weitere
Behdrden belegt werden sollten. Ich habe darauf hingewiesen, dass sich bei den Behérden die
Begeisterung fiir Paunsdorf in Grenzen hilt. Der Ministerprisident regte eine Besprechung aller
beteiligten Ressorts an.*, UA-A Bd. 1, 5. 268,

45 Vgl nur BGH, NStZ 1975, 1234 (1236); NK-StGB-Kindhiuser, StGB, 2. Aufl. 2005, § 266 Rn. 122:
TrondlelFischer, StGB, 53. Aufl. 2006, § 266 Rn. 77 - Vgl. demgegeniiber die Einlassung der StA in
ihrem ,,Absehens”-Beschluf (UA-A. Bd. III, S. 385): wLediglich ergdnzend ist festzustellen, dass
der Anfangsverdacht der Untreue — sihe man den objekliven Tatbestand nicht nur auf die genann-
ten Vertragsklauseln als erfillt an, jedenfalls deshalb nicht gegeben ist, weil den an den Entschei-
dungen Beteiligten Vorsatz nicht nachweisbar ist, wobei insbesondere auch zu beriicksichtigen war,
dass sich zum Zeitpunkt der maf3geblichen Entscheidungen in den Jahren 1992 und 1993 die Liegen-
schaftsverwaitung noch im Aufbau befand, zahlreiche Behérden zugleich unterzubringen waren
und noch keine endgiiltige Behtrdenstruktur bestand, so dass sich der Unterbringungsbedarf stin-
dig dnderte. Dass es dabei z. T auch zu falschen Entscheidungen gekommen ist, begriindet eine
Strafbarkeit nicht." - Es wird sich jedoch schwerlich jemand darauf berufen kénnen, er habe
Implikationen und Folgen nicht absehen kénnen: Vgl. dazu nur zwei Belege aus den Aussapen des
Ex-Amitsleiters Steiner vor dem UntersuchungsausschuB: ,, Zeuge Steiner: Ich muss Ihnen sagen,
meine Mitarbeiter, die Ost-Mitarbeiter haben mir Leid getan - haben mir Leid getan.

Nolle, SPD: Warum?

Zeuge Steiner: Weil die genau wussten, was — Wissen Sie, da liefen Worte wic zum Beispiel: Da
hitten Sie gleich den Honecker auch lassen kénnen. — Solche Worte liefen dort.

Nolle, SPD: Und das bezieht sich auf die Einflussnahme des Ministerprisidenten:

Zeuge Steiner: Das hat aber jeder gewusst.

Nolle, SPD: — auf die Investitionen fiir seinen Freund Barth?

Zeuge Steiner: Den Namen Barth oder Géttsch oder so kannte ja Keiner.

Nolle, SPD: Aber das Paunsdorf-Center als Investorenmodell?
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wissen, dafl sie mit ihrem Verhalten straftatbestandlich den Freistaat schidigen, nutzt
ihnen insoweit auch der Aspekt eines ,,Handelns auf Weisung“ nichts. Denn zu-
mindest gesetzlich ist den Organwaltern: des Staates straftatbestandliches Verhalten
selbst unter Berufung auf Weisungen nicht gestattet, $§ 56 I1 3 BBG,38 II 2 BRRG.%
Zu der Frage, ob und inwieweit jenen Angewiesenen ein Schuldausschliefungs-
grund zur Seite steht, sollen hier keine Ausfithrungen gemacht werden.# Denn
entgegen jenem, im Motto bereits angesprochenen, weiteren Vorurteil gegeniiber
der Justiz soll es hier, anders freilich als oft im politischen Leben, mal nicht nach der
Devise gehen: ,Die Kleinen hingt man, und die Grofen l43t man laufen!“*

Inwieweit die beiden — materiell betrachtet — ,,ch;ralfiguren“ des Geschehens,
Biedenkopf und Milbradt, hier strafrechtserheblich in Erscheinung getreten sein
konnen, indem der Regierungschef eine Weisung erteilte, die keine sein sollte, aber
von den zustdndigen Ministerialen wie eine solche aufgefa3t und behandelt wurde,*
und indem z. B. der Finanzminister oder sein Staatssekretir eine entsprechende

Zeuge Steiner: Als Objekt. - Aber cs war jeder, ich muss sagen, meine Mitarbeiter, meine Ost-
Mitarbeiter — zu denen ich sehr guten Kontakt hatte und habe. Die waren natiirlich erschiittert, weil
die gesehen haben: Mensch, unser ,Alter” (i. e.: er, Steiner; H.-U.P) wird da getrichen® (UA-A
Bd. 1L, S. 36). ,

Vgl. ferner dessen weitere Einlassung vor dem Untersuchungsausschuf3 am 31.8.2001

»Und jetzt kam mein Problem: Ich habe zu keinem Zeitpunkt eine richtiggehende Weisung von
meinen Vorgesetzten gehabt, schriftlich, dass man sagt, wir gehen nach Paunsdorf. Es wurde immer,
soweit ich mich entsinnen kann, sehr zuriickhaltend gearbeitet. Als mir damals der Herr Dr. Muster
in scinem Zimmer gesagt hat, Herr Steiner, ich muss Ihnen sagen, da ist der Biedenkopf dahinter,
habe ich feststellen missen, dass es .ihm genauso wehgetan hat wie mir als Verwaltungsbeamter,
weil er (Muster, H.-U.F) sagte — den Satz werde ich nie vergessen —: Herr Steiner, der Biedenkopf
steht nie vor einem, der steht immer hinter einem. [ch sage Ihnen eines, wenn da mal was raus-
kommt! Uns beide schlagen diet (Protokoll, S. 8)*“ (UA-A Bd.IILS. 35).

46 Vel dazu Lenckner, Der wrechtswidrige verbindliche Befehl™ im Strafrecht — nur noch ein Relikt?,
FS Stree-/Wessels, 1993, S. 223 (226); NK-Paeffgen (Fu. 45), Vor § 32 Rn. 192. — Die Ausnahme, daB
der Untergebene die rechtswidrige Anordnung ausfiihren muf3, wenn und soweit deren Strafbarkeit
oder Ordnungswidrigkeit fiir ihn nicht erkennbar ist, sofern der Vorgesetzte die Anordnung besti-
tigt (§§ 56 Abs. 2S. 3 BBG,38 Abs. 2 S. 2 BRRG), ist hier erkennbar nicht cinschlidgig. — Wenn der
Subalterne das Fehlen der RechtmiBigkeits-Voraussetzungen objektiv pflichtwidrig nicht kennt, so
macht eine verbreitete Sicht eine Ausnahme von der grundsatelichen Straflosigkeit aus dem Vor-
satzdelikt, die die h. M. Akteuren im Erlaubnistatbestand-Irrtum einfdumt, und laBL sie trolzdem
haften {etwa S/S-Lenckner, StGB, 27. Aufl. 2006, Vor § 32 Rn. 87 {; Schuemnann, Handlungsunrecht,
1986, S. 32 £ |36 {£.]). Krit. zu dieser, aus herrschender Sicht unmotivierbaren Riickausnahme von
den gdngigen Regeln NK-Paeffgen, Vor § 32 Ra. 192, obwohl diese Lésung der von mir ebd. vertre-
tenen strengen Schuldtheorie (vel. NK-Faeffgen Vor § 32 Rn. 108 [130]) im Ergebnis nahekommt. -
All dies ist hier aber nicht thematisch, wic dic Zeugenvernehmung von dem Leiter der StLAL.
Steiner, hinldnglich belegt: Fn. 45. '

47 NK-Paeffgen (Fn. 45),Vor § 32 Rn. 192.

48 So wurde der ehemaligen Amtsieiter der StLAL, Steiner, wohl. jedenfalis nach seiner eigenen
Einschédtzung, wegen seiner haufigen ,Bedenkentrigerei’ abgeldst, vgl. dessen Zeugenaussage bei
der Polizei vom 27.1.1997: ,Ich gehe davon aus, daB wegen meiner Hallung in Sachen Paunsdorf
meine Ablosung als Amisleiter betrieben wurde, weil mir bis heute keine schliissigen Griinde
mitgeteilt wurden. Dice vorhandenen Griinde reichen auf alle Fille nicht aus.® (UA-A Bd. LS. 589
{593]).

49 Zudem Problem, wie man in hierarchischen Kommunikationsprozessen sogen. ,,Bitten" des Vorge-
selzten mifiverstehen oder dieser solche Pscudobitten zwecks Instrumentalisierung seiner Unterge-
bener einsetzen kann, vgl. schon Paeffgen, Das externe Weisungsrecht des Justizministers — ein
obsoletes Institut?, GedsS Schliichter, 2002, S. 563 (578).
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Weisung ausdriicklich erteilte, ist — neben anderem — wieder eine Frage der dogmati-
schen Konstruktion: Kann der Urheber einer tatbestandsmaBig-rechtswidrigen vor-
satzlichen Haupttat diesbeziiglich selbst noch taterschaftlich handeln oder fillt er
auf die formal gleichrangige (Strafrahmen!), qualitativ aber gemeinhin als schwi-
cher eingestufte Anstiftung zurtick 7% Folgt man unserem verehrten Jubilar, 5o schei-
det eine Taterschaft aus. Ob man bei einer alifdlligen Anstiftung dann iber § 28
Abs. 2 und § 266 Abs. 2 StGB einen besonders schweren Fall annimmt (§ 263 Abs. 3
StGB), hingt ferner davon ab, ob man iitber die dort aufgefiihrten Unrechtstypi-
sierungen hinaus die besondere Pflichtenstellung der beiden Regierungsmitglieder
als straferhhendes besonderes personliches Merkmal und gleichzeitig unbenannten
Regelfall®! einstuft. Legt man die Rechtsprechung des BGH zugrunde, wire, wenn
man nicht schon, qua ~Katzenkonig*“*2-Konstruktion, zur taterschaftlichen Stellung
gelangte, so doch zumindest eine Anstiftung zur Untreue (MiBbrauchsvariante) n
einem besonders schweren Fall (in bezug auf die iibrigen vermdgensschidigenden

50 Kiiper, Mittelbare Titerschaft, Verbotsirrtum des Tatmittlers und Verantwortungsprinzip, JZ 1989,
935 (942 f£.): Danach fungiert das Verantwortungsprinzip als begrenzendes sozialethisches Regula-
tiv mit dem Ziel, die normative Widerspruchsfreiheit derTatherrschaftskatcgorie zu sichern, deren
Notwendigkeit aus der Einheitlichkeit der WertmaBstibe , Freiheit und Verantwortung" abgeleitet
wird. Das Verhalten des unmittelbar Handeinden kénne von einer demselben WertmafBstab ver-
pflichteten Rechtsordnung nichl einerseits als _ freies und verantwortliches", andererseits als . bhe-
herrschtes und unfreies* bewertet werden. Wo bei zweckrationaler Betrachtung diese Divergenz
auftrite, setze das Verantwortungsprinzip der Tatherrschaft des mittelbaren Titers Grenzen; in
diesem Sinne bieibt (zutreffenderweise) nur Teilnahme iibrig — oder ggfls. Nebentiterschaft. — Fiir
dic grundsatzliche Maglichkeit der Rechtsfigur cines , Titers hinter dem Tater” demgegeniiber
eine verbreitete Sicht in der Literatur {mit unterschiedlichen Pramissen, namentlich nach § 25
Abs. 1 erste Mod. oder nach § 25 Abs. 1 zweite Mod. oder nach § 25 Abs. 2 und in unterschiedlichen
Fillen): etwa: Jakobs, Strafrecht AT, 2. Aufl. 1991, 21/102; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Straf-
rechis AT, 5. Aufl. 1996, § 62 11 2. Spendel, Der | Titer hinter dem Titer" - eine nolwendige Rechts-
figur? — Zur Lehre der mittelbaren Taterschait, FS Lange, 1976, 5. 147 (167 ff.}: Kiihl, Strafrecht AT,
5. Aufl. 2005, § 20 Rn. 74; Kuhlen, Strafrechtliche Produkthaftung, 50 Jahre BGH - FG aus der
Wissenschaft Bd. ]V, 2001, S. 647 (671); Murmann, Nebentiterschaft, 1993, 8. 183, 185; NK-Schild

hinter dem Titer, 1965, S. 119 ft.; SK-StGB-Hoyer, Stand: 3/2000, § 25 Ru. 87 ff; Srein, Beteili-
gungsformenlehre, 1989, S. 295; Spendel, Zum Begriff der Titerschaft, FS Liderssen, 2002, S. 605
(606); E. A. Wolff, Die Tatherrschaft als Merkmal der Tiaterschaft, 1956, S. 99: und immer auch mal
wieder der BGH, etwa BGHSt 35, 347 (353) [Katzenkonig] (mit krit. Anm. Kiiper, JZ.1989, 617 ff.;
ders., Mittelbare Titerschaft, Verbotsirrtum des Tatmittiers und Verantwortungsprinzip, JZ 1989,
935 ££);40,218 (232 £.) [Nationaler Verteidigungsrat]; 257 (265 ff.) [Abbruch drzilicher Behandlun-
genj; 48,77 (89) {Politbiiro].

51 Anklinge dazu finden sich in der vielumstrittenen Bundesbank-Entscheidung BGHSt 29,319 (322)
m. zust. Anm. Brung, JR 1981, 335 (336) in Bezug auf das dort betonte (neben anderem) dem
Beamten zukommende besondere MaB an Vertrauen, die den BGH den § 243 StGB bejahen lieBen.
(Zust. u. a. Kindhduser, Zur Anwendbarkeit der Regeln des Allgemeinen Teils auf den besonders
schweren Fall des Diebstahls, FS Triffterer, 1996, S. 123 [124 fL.]; NK-Kindhiuser (Fn. 45), § 243
Rn.3ff: — abl u. a. SK-StGB-Hoyer, Stand: 2/1999, § 243 Rn. 1; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht

NK-Kindhiuser, ebd.); b) ob man bei subjektiver Ténung des besonders schweren Falles § 28 Abs. 2
StGB anwenden darf? Fiir letzteres: Jakobs (Fn. 50), 6/100; NK-Kindhdiuser (Fn. 45),§ 243 Rn. 50.-
Kiiper, Deliktsversuch, Regelbeispiel und Versuch des Regelbeispiels, JZ 1986, 518 (526) bezeichnet
die Regelbeispiele immerhin als » Tatbestidnde im formellen Sinp“.

52 BGHSt35,347.
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Vertragspositionen) unschwer anzunehmen. Sie bestiinde darin, veranlat zu haben,
daB zu den weiteren, finanziell nachteiligen Aspekten der Vertrige/des Vertrages
abgeschlossen wurde. — Aber allemal gilt, was Binding™ seinerzeit, als man allerdings
auch noch ein anderes Verstindnis vom ,,Amtsethos“ pflegte, so treffend formuliert
hatte: ,,Dieses Vermdgen findet seinen Feind gerade in der Person, der es von Rechts
wegen unterstellt ist, und gegen diese bedarf sein Inhaber energischen Schutzes®.

Sehen wir uns demgegeniiber die ,, Absehens“-Verfiigung der die Strafverfolgungs-
Vorermittlungen®™ leitenden StAin in Leipzig an, so ,schwitzt’ jener Verfiigung
gleichsam ,aus vielen Poren‘ die Hilflosigkeit gegeniiber der mangelnden Unter-
stiitzung (um nicht mehr zu sagen)®® durch den Dienstvorgesetzten, GStA Dr.

53 Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT, 1. Bd., 1902, § 92. Untreue (S. 397).

54 Hierbei handelt es sich um cine — extra legem - entwickelte Vorstufe zum Ermittlungsverfahren
(nicht im Js-Register, sondern unter dem AR-Aktenzeichen [= Allgemeines Register, bisweilen
despekticrlich auch Querulanten-Register genannt]), das, weil ungeregelt, bei prominenten Tat-
verdichtigen eine moglichst unauffillige Beseitigung des ,,Problems” zu eréffnen ertaubt (zumal
mit dieser Vorgehensweise ,,natiirlich” auch keinerlei Verjihrungs-Unterbrechungen cintreten kén-
nen). Bei anderen Fillen gestattet diese Rubrizierung den Strafverfolgungsbehérden, dem Beschul-
digten, gegen den Beweismittel tatsachlich zusammengetragen werden, und dessen Verteidiger alle
strafprozessual verbricften Rechte erst cinmal abzuschneiden; vgl. dazu etwa Wasserburg in:
HommelhoffiMuller-Graffi Ulmer, Dic Praxis der rechtsberatenden Berufe, 1999, S. 31 (50); umfas-
send: Wefilau, Vorfeldermitilungen, 1989, S. 25 {f., 35 ff., 49 ff.

55 Eine wahrscheinlich gleichfalls nicht unbedeutende, jedenfalls sehr fein spinnende Rolle diirfte im
Finanzministerium der alte Biedenkopf-Veriraute Staatssekretar Dr. Karl-Heinz Carl gespielt ha-
ben (eben jener ehemalige Staatssekretdr im BMV, der sich, noch als Abteilungsleiter fiir Zélle und
Abgaben des BME, wegen eines , versehentlichen® privaten Goldmiinzen-,Schmuggels* von Lu-
xemburg nach Deutschland den Spitznamen ,Goldfinger” redlich verdient hatte: Er war, nach
eigenem Bekunden, jahrelang mit 20 Kriigerrand unter der AutofuBmattc herumgefahren. Diese
Einlassung wirkt gerade deshalb besonders plausibel, weil es unter Finanzfachleuten, insbesondere
des hoheren Ministerialdienstes, fraglos nichts Ungewdhnliches ist, mal eben Gegenstande im Wert
von 24.000,— DM irgendwo in der eigenen Herrschaftssphire zu vergessen. - Auch hier findet sich
ein weilerer schoner Beleg fiir den feinen Juristen-Humor, der an Komik freilich noch dadurch
ibertroffen wird, daB die ermittelnde StA glaubte, diese Einlassung nicht widerlegen zu kdnnen:
zum Ganzen etwa Spiegel vom 6.2.1989, S. 14, sowie, abwiegelnd, Ralf Hiibner, In Sachsen ist der
dlteste Staatssekretdr Deutschlands in den Ruhestand befirdert worden, Tagesspiegel vom 28.12.
1999 [http://archiv.tagesspiegel.de/archiv/27.12.1999/ak-po-de-11975.html}). [Die, einem Ondit zu-
folge, seither gleichfalls umlaufende Bezeichnung ,,Carf Aurel* verballhornt hingegen das lateini-
sche ,aureolus = golden/allerliebst™ wortstammwidrig in den Familiennamen des groflen Kaisers
Marc Aurel{ius].] Zum segensreichen Wirken von Staatsekretir Car! vgl. u. a. den aufschluBreichen
Artikel im Spicgel v. 17.12.2001, S. 30, in dem Andreas Wassermann unter dem Titel »Beispielhafte
Lésung™ fortfdhrt: Die sichsische Landesregierung gerit unter Druck: Bei einem Millionen-Steuer-
verfahren wurden Ermittler zu Gunsten eines Biedenkopf-Protegés ausgcbremst.

Anschaulich fir den EinfluB von Carl in der Angelegenheit Paunsdorf ist dessen Reaktion auf die
Mitteilung des GStA an das SMJ vom 14.5.1998 (UA-A Bd. 111, S. 364 [365]); in dieser heiit es u. a.:
»An das Sidchsische Staatsministerinm der Finanzen richtete dic StA Leipzig das Ersuchen, die
Geschiftsverteilungsplane fiir die Jahre 1993 bis 1995 betreffend dic Liegenschaftsverwaltung so-
wie die im Finanzministerium hinsichtlich der Behdrdenunterbringung angelegten Akten zu tiber-
senden. — Staatssekretdr Dr. Car! antwortete hierauf mit ministeriellem Schreiben vom 4.8.1997,
daB die vom Rechnungshof des Freistaates Sachsen gerligten VerstoBe gegen das Haushaltsrecht
nicht automatisch strafbare Handlungen darstellen wiirden. { Das diirfte nun wirklich jedem Juristen,
selbst wenn er nur mit zweimal | schwach ausreichend® bestanden haben sollte, evident sein. Friiher
war ey aber einmal die Aufgabe eines reguliiren Ermittlungsverfahrens, aufzukidren, ob ein siraf-
rechulich erheblicher, i. e.: anklagebediirftiger und -reifer Fall vorliegen kénnte! H.-U.P Aber viel-
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Schwaln.*® Ausfiihrlich werden dic Aspekte dargelegt, aus denen sich — eigentlich ~
(mehr als) ein Anfangsverdacht® namentlich der Untreue, § 266 Abs. 1 StGB, er-

56

57

leicht ist das in einem Vorermittlungsverfahren ja alles anders — angesichis mangelnder gesetzlicher

Regeln?!} Die umfangreiche Aktenanforderung verursache einen erheblichen Verwaltungsaufwand.
Die Akten seien zudem nicht fir lingere Zeit entbehrlich. ... Ich habe die Staatsanwaltschaft
Leipzig bereits darauf hingewiesen, daB im Rahmen der Uberpriifung von latsichlichen Umstin-
den auf strafrechtliche, einen Anfanpsverdacht begriindende Tatsachen, fiir Ermittlungshandlungen,
insbesondere die Vernehmung von Zeugen kein Raum ist. — Die Auffassung von Staatssekretir Dr.
Carl ist letztlich nicht von der Hand zu weisen. Gleichwohi obliegt ¢s der Staatsanwaltschaft, im
Rahmen der Priifung eines Anfangsverdachtes Behordenakten beizuziehen. Die ersuchte Stelle
kann dem Ersuchen nach § 161 StPO nicht mit der Begriindung entgegentreten, sie halte die ange-
ordnete ErmiltlungsmaBnahme fiir iiberfliissig. — Um dem in der Sache jedoch berechtigten Anlie-
gen von Herrn Staatssekretir Dr. Carl Rechnung zu tragen, habe ich die Staatsanwalischaft Leipzig
nochmals eindringlich gebeten, zu iliberpriifen, ob der Vorgang abgeschlossen werden kann. Falls
sich — was aus dem bisherigen Verfahrensveriauf ersichtlich erscheint (sic! I{.-U P ] — der Anfangs-
verdacht strafbarer Handlungen insbesondere im Bereich des Tatvorsatzes nicht ergibt, habe ich die
Staatsanwaltschaft gebeten, zeitnah mit abschlieBender Verfiipung von der Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens nach § 152 I1 StPO abzusehen.” - Im Schreiben vom 14.5.1998 an den LOStA
Leipzig heiBt es dann, noch deutlicher: ,Sollten Anhaltspunkte fiir eine vorsitzliche Schidigung des
Staatshaushaltes sich im Zuge der bisherigen Uberpriifung nicht ergeben haben, so rege ich an, von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nunmehr abzusehen", UA-A Bd. I11, S. 363. - Mogli-
cherweise muBl man in Sachsen — unter bestimmten Voraussetzungen (,komplizierte Materie im
Dunstkreis der Politik“, wie der ,,Spiegel” einen Justizheamten zu der von GStA Schwalm zu
verantwortenden Nicht-Nutzung von baden-wiirttembergischen Ermittiungserkenntnissen iiber
Steuerhinterziehungen in Millionenhéhe in Sachsen zitiert) - die Staatsanwaltschaft aber auch zum
Jagen tragen. Solche Gedanken befallen einen fast zwangslaufig, wenn man dem o. a. LSpiegel®-
Artikel zu dem Verfahren Sachsenmilch-/Siidmilch-Skandal und dem wegen Beihilfe zur Untreue
verurteilten Heidelberger Bauunternehmer Roland Ernst, einem anderen Protegé Biedenkopfs,
Glauben schenken darf.

Nicht ohne Grund sah sich der GStA schon zuvor zu einem verklausulierten Tadel veranlaBt:
Schreiben der GStA an StA vom 14.5.1998: , Ich bitte zu bericksichtigen, dass allein der Verstof
gegen Haushaltsrecht noch nichl den Anfangsverdacht der Unitreue griindet. Sollten Anhaltspunkie
fiir emne vorsitzliche Schadigung des Staatshaushalts sich im Zuge der bisherigen Uberpriifung
nicht ergeben haben, so rege ich an, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nunmehr
abzusehen" (UA-A Bd. II1, S. 363). Der GStA verband das mit der Ankiindigung in einem Schrei-
ben an das Staatsministerium der Justiz vom 23.7.1998 (UA-A Bd. ITI, S. 386): ,Ich beabsichtige
aber, bei melner nichsten Dienstbesprechung mit den Leitenden Oberstaatsanwilten darauf einzu-
gehen, dass Absehensverfiigungen, die aul AR-Priifvorgingen beruhen, sich darauf beschrinken
sollten, die Griinde darzustellen, die einem Anfanpsverdacht entgegenstehen®. — Inwieweit der
GStA selbst auch wiedcr cin ,,Getriebener" war, ist dem UntersuchungsausschuB-Bericht nicht zu
entnehmen. Immerhin hatte der zustindige Fachminister, Herr Steffen Heitmann bisweilen ein
eigenwilliges Amtsverstandnis, wenn man den Medien Glauben schenken darf: vgl. etwa Dietrnar
HipplAndreas Wassermann, ,Noch schweigt der Chef*, in: »opiegel” vom 28.8.2000, S. 34; vgl. zum
niamlichen Vorgang auch den Bericht des Sichsischen Datenschutzbeauftragten 2000 (2001), S. 101:
»Aufgrund eines schwerwiegenden DatenschutzverstoBes musste ich gegeniiber dem -- inzwischen
nicht mehr im Amt befindlichen — Staatsminister der Justiz eine Beanstandung aussprechen: Der

Staatsminister hatte ausweislich cines von ihm gefertigten Aktenvermerks einen Bericht der Staats-

anwaltschaft und dessen Auswertung im eigenen Hause angefordert und Informationen daraus
weitergegeben, um einen &rtlich involvierten, ihm politisch nahestehenden Landtagsabgeordneten
iiber ein Ermittlungsverfahren zu unterrichten®. — Siehe zu diesem Fall auch die Entscheidung des
BGH zum Freispruch des Sichsischen Datenschutzbeauftragten, der mit seiner Versffentlichung
jener Berichtsanforderung und einer diesbeziiglichen Weisung den Sturz des Justizministers ausios-
te ~ und daraufhin von GStA Dr. Schwalm nachhaltig, aber erfolglos wegen Geheimnisverrats
(& 353b) verfolgt wurde (BGHSt 48, 126 = BGH, Urt. v.9. 12.2002, 5 StR 276/02).

Man sollte sich durch die — objektiv reichlich iiberraschende und unsachgerechterweise nur durch
den Hinweis auf ein durch die StA nicht iiberpriifbares » Yerwaltungsermessen' motivierte — Fest-

404



Paunsdorf - Eines langen Vorgangs Reise in die Nacht ~ der Archive

gibt,”® um ste sogleich mit mehr oder minder evident unschliissigen ,,Argumenten®
wieder zu ,entschirfen® und im Sinne des ,, Absehens“-Auftrages zu neutralisieren;
etwa:

»INeben der Vereinbarung langfristiger Mietpreisbindungen enthalten die abge-
schlossenen Vertriage an zwei Stellen Unklarheiten, die sich zum Nachteil des
Freistaates Sachsen ausgewirkt haben. Entgegen der RL Bau erfolgte zum einen
keine Unterteilung der gemieteten Flichen in Haupt- und Nebennutzflichen ver-
bunden mit der Vereinbarung, daf3 die Miete entweder gestaffelt oder nur fiir
Hauptnutzflichen zu zahlen ist, weshalb der vereinbarte Mietzins fiir alle Flichen
innerhalb der Gebiude zu entrichten ist. Wire nur die Hauptnutzfliche zu zah-
len, kénnten jihrlich ca. 4 Millionen DM eingespart werden. Zum anderen sind
die Gebiude, die tatsdchlich errichtet wurden, groBer als vertraglich vereinbart
und auch insoweit ist Mietzins zu entrichten, da die Vertrige keine Klausel ent-
halten, wonach dies zu Lasten des Vermieters geht. In diesen Regelungen ist ein
MiBbrauch durch VerstoBl gegen die Gebote der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zu sehen, der einen Nachteil verursacht hat. Der Tatbestand der Untreue ist
dennoch nicht erfillt, da den Beteiligten Vorsarz nicht nachweisbar ist. Dieser
liegt nur dann vor, wenn der Titer seine Pflicht zur Betreuung fremden Vermo-
gens kennt,” ihr bewuBlt zuwider handelt und dabei zumindest voraussieht und
billigt, dal} er durch sein Verhalten dem ihm anvertrauten Vermogen Schaden
zufiigt. Hierfiir bestehen keine Anhaltspunkte. Allein der AbschluBd eines Vertra-
ges, der Klauseln cnthilt, die sich als nachteilig erweisen, ist kein Indiz (iir vor-
siatzliches Handeln, zumal diese nicht offensichtlich waren “®. &l

58
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60

ol

stellung insoweit nicht irritieren lassen, die da lautet: . Dem Freistaat Sachsen ist hierdurch jedoch
ein Nachteil im Sinne von § 266 nicht entstanden, weshalb das Verhalten méglicherweise dienst-
rechtlich, nicht aber strafrechtlich relevant ist*, UA-A Bd. II1, S. 367 {376). - Es ist namlich keine
Frage von ,,Verwaltungsermessen®, ob Dritten ungerechtfertigte materielle Vorteile in Millionen-
hohe zugeschanzt werden!

Den Fragen der §§ 331 £, §§ 333 £ StGB wird allerdings mit keinem Wort nachgegangen.

Als wenn irgendeiner der in der Leitungsebene Beteiligten sich diesbeziiglich irgendwelchen ernst-
zunchmenden Zweifeln hingegeben hitte. Wire dies - schwerlich denkbar — gleichwohl der Fall
gewesen, hiitte der Betreflende einem sofortigen Verfahren auf Entfernung aus dem Dienstverhilt-
nis wegen crweislicher Amtsunfihigkeit unterzogen werden miissen. Vgl. i. ii. die Eintassung des
Zeugen Steiner Uber die Einschatzung von MinDirig Muster, 0. Fn. 45.

UA-A Bd. 111, §. 383 f; (Herv. v. Verf.). Wihrend die Austiihrungen zur objektiven Tatseite subtil
und sorgfaltig sind, erschopfen sich diejenigen zur subjektiven in Leerformeln, die z. T. erkennbar
neben dem soeben (objektiv) Festgestellten liegen und nur fiir den Uninformierten die BléBe ihre
inhaltliche Diirftigkeit und Fehlerhaftigkeit mit cinem Mikrofeigenblatt aus denjenigen Rechtspre-
chungs-Sentenzen glauben kaschicren zu kénnen, die wirklich zur Einstellung hitten fithren miis-
sen, - wenn denn deren Voraussetzungen tatsichlich vorgelegen hitten.

Auch der von der StA im Zusammenhang mit einer weiteren ,, Vor“ermittlungs-Sache (BHZ Erich-
Weinert-Platz/Berliner Stralle) veranschlagte Konzentrations-Vorteil, der die Kosten kompensic-
ren sollte, UA-A Bd. 11, 367 (376 £}, hdtte allenfalls dann gelten kénnen, wenn solche unterzubrin-
genden Behorden ,Gewehr bei Fu* gestanden hitten, — was, wie das nétigungsartige Gewiirge um
dic unterzubringenden Institutionen nahelegt, allenfalls in verschwindendem Umfang der Fall ge-
wesen sein dilrfte (vgl. nur die polizeiliche Zeugenaussage Stefner, UA-A 11, S. 589 {591]). ~ Nun
steht es unzweifelhaft in der Organisationsgewalt der jeweiligen Regierung, den Dienstsitz einer
Behorde festzulegen. Dies wird einem jiingst an der kostspieligen Verlegung des BN von Pullach
nach Berlin deutlich vor Augen gefiihrt, die die Effizienz des BND erheblich schwiichen diirfte, da
viele erfahrenc Mitarbeiter dieserhalben den Dienst quitticren werden. Aber so kann man den
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Nun mag der eine oder andere denken, da3 man, nachdem die ,Leichen im Keller*
schon einmal kurzzeitig im Untersuchungsausschuf} ans Tageslicht geschwemmt wor-
den waren, doch nach so langer Zeit ,,die Toten ruhen lassen sollte“. Dafiir sicht das
StGB ja auch eine ausdriickliche Regelung vor: § 78. In der Tat hatte die StA Leipzig
diese Vorschrift auch schon einmal ganz nachdriicklich im Blickfeld: Ausweislich des
Vermerks vom 9.3.2000% hatte die dic Vorermittlungen leitende StAin in Absprache
mit threr Gebietsleiterin erwogen, offizielle Ermittlungsschritte einzuleiten, um die
Verjdhrung zu unterbrechen (Durchsuchung, Beschuldigtenvernehmung). Als die
»vor“ermittelnde StAin aber darauf hinwies, daB3 dann wohl eine Vernehmung des
Ministerprdsidenten als Beschuldigten zu veranlassen sei, wiegelte die Gebietsleite-
rin ab und ordnete an, ,,alles so zu lassen, wic es ist“. Doch méglicherweise fithlten
sich die beiden Ermittlerinnen nur deshalb unter einem, im damaligen Behdrden-
klima, nicht ertragbaren Druck, weil sie die Reichweite des § 78a S. 1 StGB, jeden-
falls aber die des Satzes 2, verkannten: Der hier primér thematisicrie Untreue-Tat-
bestand ist zwar ein Erfolgsdelikt, dessen Begehung mit Abschluf3 der Tathandlung
und Eintritt des tatbestandlichen Erfolges auch die Verjihrung in Lauf setzt. Doch
bel Dauerschuldverhiltnissen ist, wirtschaftlich ist man geneigt, zu sagen: ,,natiir-
lich®, jede neue, wie hier monatliche, (Mietzins-)Zahlung ein neuer Erfolg i. S. e.
allfalligen mibrauchlichen Schidigung des Treugebers i. S. d. § 78a S. 1 StGB. Bis
zur vollstindigen Abwicklung (inklusive vollstandiger Abwicklung des Ankaufs der
Gebaulichkeiten durch den Freistaat und deren Eigentumsiibertragung auf ihn) des
seinerzeitigen ,,Bombengeschifts” konnte also keine Verjihrung eintreten.® Diese
Lesart ist auch nicht etwa der Phantasie schreibtischkranker Professoren entsprun-
gen, sondern — ausnahmsweise einmal — vollig einmiitige sog. | herrschende Mei-
nung*.%

auslindischen Geheimdiensten wenigstens Gelegenheit geben, beim Neuaufbau des BND in Berlin
von Anfang an dabei zu sein. - Nur, um das unbezweifelbare Organisationsvorrecht der Staatsregie-
rung ging und geht es hier nicht, sondern um die dabei zutage getretenen Usancen.

62 UA-A Bd.TIIL,S. 360.

63 UA-A Bd. III, S. 360. ,Nur wenn weilere Tatsachen iiber Spenden oder dhnliches bekannt werden
sollten, miisse die Fortsetzung der Vorermittlungen erneut gepriifl werden.

64 Lt dem Vertrag vom 24.4.1997 (UA-A Bd. II, S. 257), mit dem der gesamte Gebiudekomplex fiir
eine Pauschalmiete von 15,8 Millionen DM jihrlich durch den Freistaat Sachsen gemiectet wurde,
also u. U. bis zum 31.3.2020(!), nachdem man die dort, sub § 8 T vereinbarte Option, nach 10 Jahren
zu kaufen, seitens des Freistaates verworfen hat, vgl. Nw. in Fn. 67.

65 Vgl etwa nur BGH, wistra 1989, 97,1996, 30; NStZ 2001, 650; wistra 2003,379 (380) [jeweils fiir den
Fall des § 266); LK-Jihnke, SIGB, Stand: 6/1994, § 78a Rn. 5; NK-Lemke (Fn. 45), § 78a Rn. 4; S/S-
Streel/Sternberg-Lieben (Fn. 46), § 78a Rn. 2; Tréndlel/Fischer (Fn. 45), § 78a Rn. 9; nur die Begriin-
dung und der gesetzliche Ankniipfungspunkt variieren bisweilen; vpl. avsfiihrlich und klirend Kiih!,
Zum Verjahrungsbeginn beim Anstellungs- und Rentenbetrug, JZ 1978, 549 (550 f£). - Lediglich bei
etwa zu erwigenden Delikten des 30. Abschnitts hitte die ,,Zeit alle (damatigen) Wunden geheilt”,
jedenfalls aus strafrechtlicher Sicht, vgl. etwa bei Bestechlichkeil mit Annahme des Verteils
BayObLG, NIW 1996, 269 m. (in Bezug aufl die Verjiahrung) abl. Anm. Cramer, Offentliche Aus-
schreibungen und die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufga-
ben durch Private, WiB 1996, 106 (108), m. ab]. Anm. Haft, Absprachen bei 8ffentlichen Bauten und
das Strafrecht, NJW 1996, 238, bei Bestechung mit der Hingabe des Vorteils, also nicht erst mit
der Realisierung der Unrechtsvereinbarung (BGH, NJW 1998, 2373); S/S-Stree/Sternberg-Lieben .
(Fn. 46),§ 78a Rn. 2.
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Schon ist auch zu wissen, da der Ministerprasident in dem Zusammenhang durch
das Justizministerium hatte prifen lassen, ob die Angelegenheit nicht unter die
Regierungsarkana (vulgo: Amtsgeheimnisse)® falle, welche den Kernbereich exeku-
tiver Eigenverantwortung beriihren, und ihn nach Art. 51 II Sachsische Verfassung
berechtigt hitten, im Untersuchungsausschuf} jegliche Aussage zu verweigern. Dal3
der Ministerprédsident, habilitierter Professor fiir Handels-, Wirtschafts- und Arbeits-
recht und ebenso erfahrener wie brillanter ,,Fuchs* in vielen politischen Schlachten,
in einem solchen Fall von trivialstem fiskalischen Staatshandeln (vom Gegenstand
her, nicht vom Umfang und schon gar nicht von den Begleitumstinden her®), glaub-
te, sich auf derartige Arkanrechte der Regierungsgewalt berufen zu diirfen, spricht
wieder fiir seinen feinen Sinn von Humor: Wie dem Konig Midas in der griechischen
Sage alles zu Gold wurde, was er beriihrte, so sollte wohl, in launiger Parallelwertung,
»Konig Kurt“ alles zu Regierungsarkana werden, was er beriihrte.® Im Unterschied
zu jenem konnte er dabei ja nicht verhungern!®

66 § 5 SdchsMinG [Amtsverschwiegenheit, Verbot der Annahme von Belohnungen und Geschenken]
(1) Die Mitglieder der Staatsrcgicrung sind, auch nach Becndigung ihres Amtsverhiltnisses, ver-
pflichtet, iber dic ihnen amtlich bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu be-
wahren. Dies gilt nicht fir Mitteilungen imn dienstlichen Verkehr oder iiber Tatsachen, die offenkun-
dig sind oder ihrer Bedcutung nach keiner Geheimhaltung bediirfen.

(2) Die Mitglieder der Staatsregicrung diirfen, auch wenn sie nicht mehr im Amt sind, iiber solche
Angelegenheiten ohne Genehmigung der Staatsregierung weder vor Gericht noch auBergerichtlich
aussagen oder Erklirungen abgeben(...]

67 Der Ankauf des BHZ Leipzig Paunsdorf wire erstmals méglich gewesen zum 31.12.2005. tha hat

das Sdchsischen Staatsministerium der Firanzen abgelehnt — mit der folgenden erhellenden Be-
grindung:
~Freistaat bleibt Mieter des Behdrdenzentrum Paunsdorf
Der Sichsische Staatsminister der Finanzen, Dr. Horst Metz, erliuterte in der heutigen Kabinetts-
sitzung seine Entscheidung, das Behérdenzentrum Paunsdorf zum 31.12.2005 nicht zu kaufen. Die
Wirtschaftlichkeitspriifung im Auftrag des Finanzministeriums ergab, dass der Kauf des Behdrden-
zentrums teurer ist als die bisherige Mietlosung. Die Berechnung, die mit dem Sichsischen Rech-
nungshof abgestimmt ist, basiert auf der Kapitalwertmethode, einem dynamischen Investitions-
rechnungsverfahren. Alle im Zeitraum von 25 Jahren anfallenden Ein- und Auszahlungen werden
hierbei erfasst und auf den Kalkulationsstichtag (01.01.2005) abgezinst.
Das bedeutet, dass weiterhin Mietaufwendungen von derzeit rund 8,5 Millionen Euro pro Jahr zu
finanzieren sind. Fiir einen Kauf wiiren rund 127.5 Millionen Euro zuziiglich Nebenkosten notwen-
dig gewesen. Da die Entscheidung zum Kauf bis 2026 méglich ist, hat das Kabinett entschieden, die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu einem spiteren Zeitpunkt zu aktualisieren. Die Kaufvariante
konnte vor allem dann interessant werden, wenn dic Eigentumer den Kaufpreis fiir das Behérden-
zentrum Paunsdorf senken. Derzeit sind die Eigentiimer dazu nicht bereit." (Pressemittetlung des
Sidchsischen Staatsministeriums der Finanzen Nr. 96/2005 vom 14. Juni 2005, nachzulesen unter
http://wo5appl.saxony.de/app/WebObjects/mspublic.woa/wa/buildFs?action=filter&inst=SMF&
style=bf).

68 Oder sollte er wirklich nicht zumindest erwogen haben, dafl es nicht um die verfassungsgemiBen
Amisbelugnisse eines Ministerprisidenten, sprich um die Richtlinien der Politik nach Art. 63 Abs. 1
Séachsische Verfassung geht, wenn er auf | Geheill“ fiir einen Bekannten Vermietungen vermittelt?!

69 Aber vielleichi verstehen die wirklich groBen Pelitiker ., Politik“ auch als eine Abart der Eieusischen
Mysterien, jener Feierlichkeiten zu Ehren der Géttin Demeter, von denen wir Heutige so wenig
wissen, well alle Cingeweihten verpflichtet worden waren, zu niecmandem iiber das Erlebte und die
Einzelheiten der Weihen zu sprechen. Dieses Schweigegebot galt selbst gegeniiber anderen Initiier-
ten. Ein derartiges, allgemein auferlegtes Schweigen erklart auch den Namen ,,Mysterien*: Das
griechische Verb ,,myein, von dem sich das Substantiv ,Mysterion* (i. ii. auch das Wort ~Myom® [=
(Gebirmutter-)Krebsgeschwulst], — was auf die hier beschricbenen Phinomene vielleicht auch
nicht schlecht pallte) ableitet, heiBt: ,seinen Mund schlieBen®. (Zu dem, was wir heute tiber die
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Nota bene ist, solange der Untreuevorwurf nicht verjahrt ist, auch keine Ver-
jahrungsfrist in bezug auf eine Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB) in Gang
gekommen, an die schlichte - und von sichsischem Landrecht unbeleckte — Ge-
miiter angesichts der Einfluffnahmen durch den Sichsischen Generalstaatsanwalt
Dr. Schwalm vielleicht denken kénnten.

Als Begleitakkorde in dem Konzert der Irrungen und Wirrungen hallen noch andere
Tone nach: Wie der ehemalige Amtsleiter der StLAL, Steiner, in seiner Zeugenaus-
sage bei der Polizei vom 27.1.1997 berichtete, richtete ,Mitte 1989 der in Koln
ansissige Immobilienkaufmann Hans Barth an der Universitit Leipzig dem ihm aus
friiherer Zeit gut bekannten und befreundeten Prof. Dr. Kurt Biedenkopf einen
Lehrstuhl auf seine Kosten ein.“™" — Spiter wuf3te der ,,Spiegel” zu berichten: ,Der
Kolner Heinz Barth®, so Kurt Biedenkopf am 30. Juni 1993, helfe ,,der Stadt beim
Aufbau® und habe der Uni ,fiir eine Dauer von fiinf Jahren einen Gastlehrstuhl
gestiftet. Barrh hatte sich verpflichtet, jihrlich 50.000,- DM an das Institut des
Biedenkopf-Freundes Meinhard Miegel zu zahlen.” — Es fehlte nur noch, da3 Herr
Barth auch noch zu den groBien Mizenen der neu eingerichteten privaten Dresden
International University” gehorte, deren Prasident — richtig: Herr Ministerprisident

genannien Mysterien wissen, vgl. Parke, Athenische Feste, 1987, 5. 79 ff.). - Wer erinnerte sich nicht
gern an Dr. Helmuth Kohls berihmtes ,Ehrepwort”, das er seinen geheimen Partei-Finanziers
gegeben zu haben vorschob. — Unser ehemaliger Bundeskanzler scheint allerdings auch hinsichtlich
des vorliegend traktierten Themas eine tiefere Einsicht in das gehabt zu haben, was in rebus politicis
ablduft; vgl. insoweit ein bei Gerhard Wolf, Die Strafbarkeit der rechtswidrigen Verwendung &ffent-
licher Mittel, 1998, S. 3 (bei Fn. 10}, kolportiertes Zitat von Kohl: Als detailliert unterfiitterte Vor-
wiirfe vorgebracht wurden, daB nach der Wiedervereinigung &ffentliche Investitionen in den neuen
Bundeslandern in einem , Milliardengrab Ost* versenkt worden seien, soll er den Vorwurf auf einer
Veranstaltung der Commerzbank am 19.2.1995 mit der Bemerkung quittiert haben, es bestiinde
kein AnlaB, die Vergeudung offentlicher Mittel in Ostdeutschland zu kritisieren, — eine derartige
Verschwendung sei auch in Westdeutschland gang und gibe (Meldung der ARD von 17:55 Uhr).

70 In der Sache war es wohl so, daf Barth 250 — 300.000,- DM fiir eine Handbibliothek des als Gast-
professor gerade frisch an die Leipziger Uni berufenen Biedenkopf zu spenden versprach, vgl. die
Darstellung von Biedenkopf, 1989 - 1990. Ein deutsches Tagebuch, 2000, S. 90 [94/5]), als dieser die
Malaise der Juristischen Fakultit in bezug auf Biicher geschildert hatte. (Biedenkopf bezieht dies
auf den 31.1.1990, und damit auf einen Termin noch vor seiner Erklirung, bereit zu sein, in Sachsen
Ministerprésident zu werden.) Barth hat den Belrag dann wohl auch gespendet.

71 ,,Als Lehrstuhisekretarin fungierte die ehemalige Finanzministerin der DDR Uta Nickel. Diese ist
seit der Wende und nach der Wahl des Prof. Dr. Biedenkopf zum MP selbststindige Immobi-
lienmakierin in Leipzig.“ (UA-A Bd.II, S. 589 [590]). — Im ibrigen ist die Dame, die nach dem
Erwerb des Gelindes in Paunsdorf durch die Fa. FT'G (Herrn Géttsch) im Jahre 1992 die Kontakte
zum Landesrechnungshof zwecks dessen Ansiedlung dort hergestellt und die Verhandtungen der
FTG mit dem Freistaat eingeleitet hat — eben jene Frau Nicke! (vgl. UA-A Bd. 111, S. 367 [371]). -
Ein Schelm, wer Schlechtes dabei denkt!

72 ,Spiegel” vom 18.11.1996, 5. 18.

73 Statt der beachtlich erfolgreichen (lt. Christiane Sommer,  Juristic-Park", manager magazin 2/97
vom 1.2.1997, 138 [144] im Ranking der bundesrepublikanischen Juristischen Fakultiten als beste
der Neuen Bundeslidnder eingestuft [neben der HU - und vor zahlreichen Westfakultiten]), aber
bei Universitdt und Regierung, wie es scheint, gleichermaBen ungeliebten Juristischen Fakultat
Dresden, die gerade in die Teil-Liquidation getrieben wurde, aber wohl noch in einer Kiimmerform
als Servicebetrieb fiir andere TU-Fakultiten einc Randexistenz fristen darf, All dies verfiigte die
sichsische Landesregierung erstaunlicherweise, ohne daB diejenigen Bundeslinder, die mit Millio-
nen-DM-Betrigen an Sach- und Personalinvestitionen den kurzen Lebensweg der Juristischen Fa-
kultat der TU Dresden tiberhaupt erst erméglicht hatten, allen voran Baden-Wiirttemberg, auch
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a. D. Prof. Dr. Kurt Biedenkopf ist. Das wiire eine Pointe, die so apart wire, daf} sie
wahrlich nur von dem Gott Jokus selbst stammen konnte. Aber solche effektsiich-
tigen, spekulativen Erwigungen mufd man in aller Deutlichkeit zuriickweisen: Eine
derartige perennierende Dankbarkeit widerspriche véllig dem, was man unter Men-
schen erwarten diirfte — und iiberdies auch der psychologischen Faktenlage zwi-
schen den Beteiligten — nach all dem Wirbel, den jener aufriihrerische Untersu-
chungsausschuf} erzeugt hatte.

Aber auch ohne eine solche, hypothetisch bleibende, Uber-Pointe beschleichen den
Zeitgenossen bei etwas sorgfiltigerer Lektiire der Ergebnisse des Untersuchungs-
ausschusses zwiespiltige Gefiihle. — Wie fern - und letztlich doch: wie nah — ist all’
das demjenigen, was Wilhelm Busch™ vermutlich gemeint hat, als er jene kurze
Sequenz zeichnete und untertitelte: ,,Der Vogel, scheint mir, hat Humor!“7s?

nur im geringsten &ffentlich , gezuckt hitten — angesichts der evidenten Fehlleitung ihrer damali-
gen {Offentlich-rechtlichen) Subsidien. Auch hier wihnen sich, wie's scheint, die zustindigen Lan-
derminister in puncto 6ffentlichen Leistungen irgendwic Privatleuten gleich — getreu dem schlich-
ten Motto: Geschenkl ist geschenkt!?

74 ...dem als scharfsichtigem Beobachter wahrlich nichts Menschliches fremd und der gleichzeitig mit
scinen Zeichnungen und Geschichten jenem Gotle Jocus so nah war ...

75 Parabelhalt auf einen durch cine Leimrute gefesselten Vogel bezogen, dem sich eine Kalze nihert,
und der ein (letztes) Lied anstimmt: in Buschs Gedicht: ,,Humor®, u. a. etwa in: Wilhelm Busch, Die
schénsten Bildergeschichten, 2. Aufi. 1971, S. 46.
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Telefax an: Gesellschait fiir Grundbesitzanlalllgen

und Vermdgensverwaitung KG
Herrn

Prof.K.H.Biedenkopf

Unter Sachsenhausen 35
HTA 31 - Bundeshaus Bonn

5000 Kdin 1
. Telefon-Darchwah!: 022171601411
onn

5300 B . ' Telex (8882106 ehwbd

Fax Nr. 0228/2666121

CGeschaitsieiiung Kéln, d. 12.11.19380 Ba/Sp

Lieber Kurt-Hans,

entgegen der gestern besprochenen Strategie, daB Du nur fir zwei Objekte im
Moment tatig werden kannst, mull ich Dich leider bitten, noch fir einige andere

Dinge Deinen EinfluB geltend zu machen, Ich habe dies heute erst von Herrn

Gottsch erfahren, der von einer langerern DDR Reise zurfickgekehrt ist. Meine

Meinung Gher Herrn Gormsen habe ich Dir bereits gestern gesagt. Herr Gottsch

hat mir diese heute wieder aufgrund der gemachten Erfahrung bestirigt.

Grundstock Lutzner Str. 164, Leipzig

Wie aus meiner Aktennotiz vem 29.10.90 ersichtlich, gehort dieses GrundstQck
der 1. Baugesellschaft Leipzig AG. Der Vorstandsvorsitzende dieser Gesellschaft
ist Herr Dr.Bellmann, der sich nach wie vor weigert das Grundstiick, trotz der
schriftlichen Anweisung von Frau Dr. Birgit Breuel! vom 12,10.90, alle nicht zum
notwendigen Betriebsvermégen gehdrenden Grundstiicke sofort zu verauBern, zu
verkaufen. Der Aufsichtsratsvorsitzende der 1. Baugesellschaft Leipzig AG ist ein
Prof, Dr. Meier-Patschani, ehemals Vorstandsvorsitzender der Dresdner Bank.
Solltest Du einen Draht zu ihm haben, spreche ihn bitte an. Vor allen Dingen,
da dieses Grundstiick in Absprache mit der Stadt Leipzig sofort bebaubar ist,
was fUr das Grundstiick eine Investition von ca, 80 Mio. bedeutet. Wir wirden
dieses Grundstiick sofort kaufen und sofort bebauen. Letztentscheidende Stelle ist
die Treuhand-Anstalt, da sie Eigenttimer des Betriebes jst. .

Grundstiick Lehdenwepg, Leipzig-Paunsdorf

Zum Lehdenweg muB ich Dir. (zusatzlich zu den gestern bereits besprochenen)
noch  einige  Informationen geben, und zwar  den Beschluf der
Stadtverordnetenversammlung Nr. 47/90 vom 15.8.90 (s.Anlage) und dann verweise
ich noch auf das Fax vom 7.11.80 von Herrn Géttsch., leh méchte Dich bitten
dafir zu sorgen, daf die Beschlufivorlage gemnal dem o.g. BeschluB der
Stadtverordnetenversammlung tatséchlich wie von Herrn Gormsen zugesagt am
13.11, in ' der Dienstbesprechung des Oberblirgermeisters, am 5.12. im

Hauptausschul und am 12,1290 in der Stadtverordnetenversammlung behandelt
wird. _

o2

Bankverbindung: Deutsche Bank AG, Kiin, Konte Nk 106 8004 (BLZ 37070060)
Wast Lb Girozentrale, K&in, Konte Nr. 217 463 (BLZ 370 50000)
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Eine moglichst schnelle Realisierung des Einkaufszentrums Lebhdenweg ist deshalb
- notwendig, damit Bauvorhaben in dhnlicher GroBenordnung wie Seehausen und
Ginthersdorf sowie noch ca. weitere 15 - 20 Objekte dieser Grdfenordnung in
kleineren Gemeinden, -die strukturpolitisch vollig sinnlos sind, verhindert werdern,
Herr Gottsch und  Frau Nickel haben  inzwischen  mit allen
Grundstickseigentimern “zufriedenstellende Verhandlungen gefGhrt, alle waren
bereit an die FTG zu verkaufen und zu beurkunden. Es fehlt lediglich an der
Zusage der Stadt Leipzig., Ich bin nicht bereir eipe grofie Pressekampagne zu

starten ohne verbindliche Beschlisse der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Leipzig. . ‘

Ich michte Dich nochmals an eine andere Sache erinnern, die ich im Gesprich
mit Dir schon einmal kurz erwahnt habe und zwar, dal mein italienischer Freund

und Nachbar Rgbert Haggiag alle Kinos in Dresden und Leipzig kaufen maochte,
Hast Du hier schon etwas unternommen 7

epzliche Grafe
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Prcll-;n Dr. Kurt H Biedenkopf Gesellschalt [Gr Grundbes:tzan_lagen
Miniéterp'rﬁsident des und Vermf:igensvemral:ung KG -~
Freistaates Sachsen '
ArchivstraBe 1 Unler Sachsenhaugen a5
, . 5000 Kain 1
O ~ 8060 Dresden Telefon-Durchwahl: 02 21/1 60 14-11
Telefax 02 21/1 60 14 33
Telex 8 BOZ 10G chwb — d
Geschiltsleitung , Kdln, den 29.06.1993 B/ne

Biirohaus Leipzig-Paunsdorf, Lehdenweg

Sehr geehrter Professor Biedenkopf,

es ist beabsichtigt folgende Behdrden des Freistaates Sachsen am 0.g. Standort
unterzubringen:

=.Sachsischer_Oberster Rechnungshof ca. 3.800 qm
Beurkundung des Mietvertrages ist am 24.6.93 erlolgt.

=_S8chsisches Staatsarchiv_ ca. 7.400 qgm
Grundsarzliche Zustimmung zur Anmietung erfolge:
siehe Schreiben des Staatiichen Liegenschaftsamtes vom 2.6.93.

=_Iuspektion Zentrale Dienste der_sichsischen Landes alizel
Grundsatzliche Zustimmung zur Anmietung erfolgt:
siche Schreiben des Staatlichen Liegenschaltsamtes vom 2.6.1993.

ca. 3.400 qm

=~_Land lizeistation 1eipzig-Nord cu. 1.875 gm
Grundsatzliche Zustimmung zur Anmietung erlolgt;
siche Schreiben des Staatlichen Liegenschaftsamtes vom 2.6.1893.

= Land lizeidirektion Nord ca. 10.500 qm
Grundsaezliche Anmietung bestatigt; .
siehe Schreiben der Landespolizeidirektion Leipzig vom 14.5.1993.

. =_MEK ca. 1.200 qm
Grundsitzliche Anmietung bestatigt;
siehe Schreiben der Landespolizeidirektion Leipzig vom 14.5.93,

Dardberhinaus ist beabsichtigt die verbleibenden  ca. 18.000 qm Baroflache
ebenfalls an Behdrden des Freistaates Sachsen zu vermicten:

Die abgeschlossen bzw. noch abzuschlieBenden Mietvertrage sollten folgende. |
Grundlagen haben:

Bankverbindung: West Lh Girozeoirnlo, Kéln, Konto Nr 217 a¢3 (BLZ 270 500 00)



Die Festlaufzeit der Miectvertrige soll 25 Jahre betragen,

dern Freistaat Sachsen wird nach 15 Jahren ein Ankaufsrecht zum 15-
fachen der denn giltigen Jahresmiete, abgesichert durch eine
Rickauflassungsvormerkung, eingeraumt.

Anmerkung: Mindestens 13-fach.

Die Indexklausel in den Mictvertragen sollte  cine automatische
Mietzinsanpassung vorsehen, die, wenn der vomn staatistischen Bundesamt
der Bundesrepublik Deutschland ermittelte monatliche Preisindex far die
Lebenshaltung (4 Personen  Arbeitnehmerhaushaltes mit  mittlerem
Einkommen des alleinverdienenden ‘Haushaltsvorstandes auf der Basis 1985 =
100) um mehr als 10 Punkte steigt, 65% der Indexanderung betragt.

Da es sich Gberwiegend um Zweckbauvien (Staatsarchiv) handelt, ist die lange
Festlaufzeit der Mietvertrage notwendig.

Wir sind mit dem ausgehandelten Mietpreis von DM 23,57 pro qm incl. MWST an
die unterste Grenze des Machbaren gegangen und haben dabei unterstellt, daB
wir die 50%-ige Abschreibuag in Anspruch nehmen kénnen. Dies bedeuter, daB
die Gebaude bis 31.12.1994 fertiggestellt sein missen. Das Staatsarchiv und der
Landesrechnungshof missen ihre jctzigen Riaume cbenfalls bis zum 31.12.1994
raumen,

Um den sofortigen Baubeginn sicherzustellen, ist eine Anweisung der zustandigen
Ministerialrite Raabe wund Richter vom Sichsischea Staarsministerium der
Finanzen an den Amtsleiter des staatlichen Liegenschaftsamtes Leipzig, Herrn
Steiner, erforderlich, die Mietvertrage auf der Grundlage der mit den einzelnen
Behorden festgelegten Flichen zoigig abzuschlieBen.

Mit freundlichen GriiBen
FTG Finanztreuhand KG




FREISTAAT SACHSEN (
- ~ Anlgge O

Der Ministerprisident

Yermerk fiir Herrn Staatsminister Milbrad_t

Dresden, den 1, Juli 1993
Betr.: Biirchaus Leipzig-PaunSdorf, Lehdenweg
Es ist beabsichtigt, folgende Beharden des Freistaates Sachsen am o, g. Standort
unterzubringen: :

- S&chsischer Landesrechnungshof ca. 3.800 qm
Beurkundung des Mietvertrages ist am 24.6.93 erfolgt,

- Sachsisches Staatsarchiv ca. 7.400 gm
Grundsatzliche Zustimmung zur Anmietmg erfolgt;
siehe Schreiben des Staatlichen Liegenschafisamtes vom 2.6,93.

= Inspektion Zentrale Dienste der sachsischen Landespolizei ca. 3.400 qm
Grundsatzliche Zustimmung zur Anmietung erfolgt; .
siehe Schreiben des Staatlichen Liegenschafisamtes vorn 2.6.1993.

- Landespolizeistation Leipzig Nord _ ca. 1.875 qm
Grundsitzliche Zustimmung zur Anmietung erfolgt; o
siche Schreiben des Staatlichen Liegenschaftsamtes vom 2.6.1993.

- Landespolizeidirektion Nord ca. 10.500 gm
Grundsétzliche Anmietung bestatigt: '

siche Schreiben der Landespolizeidirektion Leipzig vom 14.5.1993,

- MEK. - ca. 1.200 qm
Grundsitzliche Anmictung bestitigt;

siehe Schreiben der Landespolizeidirektion Leipzig vom 14.5.93.

Postanzchrift  ArchivsuaBe T . Femsprecher (03 51) 5648 Telex 21 8] isd Telefax (0351351732
0 -8060 Dezsden :
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Daritberhinaus ist beabsichtig, die verbleibenden ca. 18.000 qm Biroflache
ebenfalls an Behérden des E_reistaates Sachsen zu -ver:gnieten.

Die-abgeschlossenen bzw. noch abzuschlieBenden Mietvertrige sollten folgende
Grundlagen haben: '

Die Festlaufzeit der Mietvertrage betragt 25 Jahre, wobei dem Freistaat Sachsen
nach 15 Jahren gegebenenfalls ein Ankaufsrecht zum 15fachen der dann giltigen

Jahresmiete, abgesichert durch eine Rickauflassungsvormerkung, eingeraumt
wird.

Die Indexklausel in den Mietvertragen sollte eine automatische Mietzinsanpas-
sung vorseher, die, wean der vom Statistischen Bundesamt der Bundesrepublik
Deutschland ermitrelte monatliche Preisindex fiir die Lebenshaltung (4-Personen-
- Arbeitnehmerhaushalt mit mittlerem Einkommen des alleinverdienenden Haus-

haltsvorstandes auf der Basis 1985 = 100) um mehr als 10 Punkte steigt, 65 % der -
Indexinderung betragt. :

Da es sich ﬁberwiégend um Zweckbauten (Staatsarchiv) handelt, ist die 1ange
Festlaufzeit der Mietverirage notwendig.

Nach Aussage des Investors ist der ausgehandelte Mietpreis von DM 23.57 pro

- qmincl. MWSt. an der untersten Grenze des Machbaren, Er hat dabei unterstelit,
daB er die 50%ige Abschreibung in Anspruch nehmen kann. Dies bedeutet, daB
die Gebaude bis 31.12.1994 fertiggestellt sein miissen. Das Staatsarchivund der .
Landesrechnungshof miissen ihre Jjetzigen Raume ebenfalls bis zum 31. 12.1994
Iamen. -

Um den sofortigen Baubeginn sicherzustellen, ist eine alshaldige Entschéidu.ng
erfordedlich. Fir eine entsprechende Veranlassung wiare ich dankbar,

Kurt Biedenkopf J : '



An/age é;

Rechnungshof
des
Freistaates Sachsen

Jahreshericht 1996
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Behirdenunterbringung

Organisation und Arbeit der Liegenschaftsverwaltung sind
verbesserungsbedilritig. Die Liegenschaftsverwaltung hat
fir den Frelstaat nachteilige Mietvertréige abgeschlossen
und dabel gegen Haushaltsrecht verstof3en.

1 Frifungsgegenstand

Der SRH priift Planung und Arbeitswesise der Liegenschaftsverwaltung bei der Behdrden-
unterbringung. Schwerpunkt der Prifung sind langfristig angemietete Objekte, die von priva-
ten Investoren unter Vereinbarung einer Kaufoption angemigtet wurden.

Das SMF hat 23 Oblekte mit einer Vertragsdauer von zehn und mehr Jahren germeldet. Nur
fir diese Félle wurde der Begriff ,Investorenmodell” benutzt.

Die Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Nach Beginn der Pritfung hat die OFD bel den drei StLA Geschaftspriifungen durchgefiiht.
Der SRH hat das Ergebnis dieser Prifung beriicksichtigt.

2 Priffungsfeststellungen

2.1 Ausgaben

Der Freistaat Sachsen setzte ilr die Anmietung und Bewirtschaftung von Grundstlicken zur
Behérdenunterbringung von 1993 bis 1995 Maushaltsmittel in folgernder Hohe ein:

Kapitel 1520 - Staatsvermdégen 1993 1994 1995
Tited DM D DM

517 01 - Bewirtschaftung der Grundstiicke, Gebéduds und Raume

Haushaltssoll 269.000.000,00 320.000.000,00 188.330.000,00
Ist-Ausgaben 200.943.038,77 211.059.011,04 171.839.362,19

518 01 - Mieten und Pachien fir Grundsticke, Gebaude und Raume

Haushaltssoll 80.000.000,00 126.000.000,00  118.300.0C0,00
Ist-Ausgaben 64.960.431,62 §7.080.944,35  108.609.575,75
Ist-Ausgaben Gesamt 265.903.471,38 298.148.955,39  280.448.937,94

FUr die ,Investorenmodelle” hat der Freistaat 1995 Mietzins in Hohe von rd. 31 Mio. OM
gezahlt. Die Ausgaben werden 1996 voraussichtlich auf 47 Mic. DM ansteigen, weil einige
Objekte in diesern Jahr bezugsfertig werden.
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Damit werden 41,6 v.H. des Haushaltsansatzes 1996 in Kap. 1520 Tit. 518 01 flir , Investaren-
maoadelle® in Anspruch gencmmen,

Die im Haushaltsplan veranschlagten Mittel werden nicht - wie die Bauausgaben - vgl.
Kap. 1525 - einzelnen Ressorts zugeordnet. Eine Aufteilung der Bewirtschaftungsausgaben
auf ,Investorenmodelie" und sonstige Obiekte ist z.Z. kaum maglich.

2.2 Organisation der Liegenschaftsverwaliung

Aufbauorganisation

Die ressortlbergreifende Liegenschaftsverwaltung in Sachsen wurde nach baden-wlrttern-
bergischem Vorbild tereits im Januar 1991 eingerichtet. Sie ist dreistufig aufgebaut. Dem
SMF sind die OFD {Mittelbehérde) und die vier StLA {untere Landesbehtrden) nachgeordnet.

Das SMF regelte zunéchst nur die Zuweisung der Aufgaben und die Ubertragung der Zustan-
digkeit, Am 1.6.1993 etlie3 a5 erstmals gine allgemeine VwV zur Grundstlcksverwaltung.

Der Aufbau der Liegenschaftsverwaltung ist noch nicht abgeschlossen. So soll die
Liegenschaftsgruppe der OFD aufgelést und damit eine zweistufige Strukiur geschaifen wer-
den. AuBerdem werden Uberlegungen angestallt, welche organisatorischen MaBnahmen die
Zusammanarbeit zwischen der Liegenschaftsverwaltung und der Staatshochbauverwaltung
verbessern kénnen.

Die Ausgliederung spezieller Aufgabenbereiche (z.B. die Zusténdigkeit fir bestimmte kulturell
bedeutsame Schitsser) ist entschieden, der Volizug ist noch nicht abgeschlossen.

Ablauforganisation

Weder SMF noch OFD haben bisher eine einheitliche Arbeitsweise der StLA - durch eine
umfassende Regelung der Arbeitsablaufe z.B. in Form einer Dienstanweisung - gesichert,
Statt dessen wurden die wihrend der Aufbauphase auftretenden Probleme bis Ende 1992 in
Dienstbesprechungen des SMF und der OFD mit den Amtsleitern der StLA erdrtert.

Mustermietvertrége wurden den Liegenschaftsdmtern nicht zur Verfligung gestellt. Sie hatten
entgegen der Dienstordnung fiir Behtrden des Freistaates Sachsen vom 13.8.1993 auch

keine Registraturordnung. Ein geordneter Zugriff auf Unterlagen war nicht moglich. Vor allem
die Vollstandigkeit der Liegenschaftsakten war nicht gewahrleistet.

Der Sachverstand der Hochbauverwaltung wurde bei der Beurteilung der Objekte zu spat
nutzbar gemacht. Bis 1985 bestanden keine hinreichenden Vorschriften tber die Zusam-
menarbeit zwischen der Liegenschafts- und der Hochbauverwaitung. Die Hochbauverwal-
tung wurde auch erst 1985, als ¢in Grofteil der Vertrige bereits abgeschlossen war, ange-
wiesen, bei der Behérdenunterbringung durch ,Investorenmodelle” mitzuwirken.

Zum Teil erfolgten Einzelweisungen und -entscheidungen unter AuBerachtiassung des Dienst-
weges und der Zustandigkeitsregelungen. Dies filhrte zu Informationsdefiziten insbesondere
bei der OFD und den StLA.
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Unterbringungskenzeption

Am 12.3.1991 wies das SMF erstmals die OFD an, eine landesweite Unterbringungskonzeption
zu erstellen. Eine Konkretisierung nach Form und Mindestinhalt erfolgte bisher nichi.

Die Entwicklung eines landesweiten Unterbringungskonzeptes wahrend des Verwaltungs-
aufbaus war sehr schwierig. Da sich noch keine endgtiltige Behérdenstruktur entwickelt hat-
te, veranderte sich auch der Unterbringungsbedarf standig,

Die Erfassung der fandeseigenen Liegenschaften als wichtigster Teil einer Unterbringungs-
konzeption konnte zwar weitgshend abgeschlossen werden. Die vorhandenen Flachen sind
aber bisher weder aufgemessen noch ist der bauliche Zustand der Gebiude festgehalten
worden,

Ebenso wurde der erforderliche Raumbedarf nicht hinreichend genau ermittels. Die Bedarfs-
meldungen der Behdrden sind nur beim jeweils zustandigen Sachbearbeiter vorhanden. Sie
werden nicht systematisch zusammengefiihrt und nach Dringlichkeit eingestuft. Prioritdten
fr Anmietungen entsprechend den vorhandenen Haushaltsmitteln konnten und kénnen so-
mit nicht sachgerecht gesetzt werden,

Die Schaffung regionaler Konzepte seit Ende 1995 ist dailir nicht ausreichend.
Kostentransparenz

Eine Zusammenfassung aller Kosten (z.B. Bauunterhalt, Miete) flir ein Objekt ist nach wie vor
nur schwer maglich. Die Kostenblitter werden manuell gefihrt. Die Liegenschaftsverwattung
ist dabei, die Kostenblatter datentechnisch zu erfassen. Bei einem zu verwaltenden Bestand
von rd. 2.800 Objekten ist die manuelle Ermitiiung der Kosten bezogen auf das einzelne
Objekt sehr aufwendig, Daher ist die Liegenschaftsverwaltung bisher auch nicht in der Lage
einzuschétzen, von welchen Objekten sich der Freistaat aus Kostengriinden trennen sollte,

2.3 »nvestorenmodelle®

Fr , Investorenmodelle* galt ab 1.6.1993 die VwV Allgemeine Grundstlicksverwaltung. Da-
nach hatte der Nutzer die Notwendigkeit einer neuen Unterbringung zu begriinden. Die ge-
forderten Flachen waren an Hand bestatigter Raumbedarfspiéne, die durch bestatigte Stel-
lenpléne zu untersetzen waren, nachzuweisen. Hierfir sollten die Muster Nr. 12 und 13 der

RLBau Sachsen verwendet werden. Diese VWV wurde durch die OFD-Verfligung vom 3.4.1996
erganzt,

Die Notwendigkeit einer neuen Unterbringung muB hiernach ausgehend von der tatsachi-
chen und sicher zu erwartenden Personalausstattung und der derzeitigen Unterbringungs-
situation nachgewiesen werden. Die Liegenschaftsverwaltung hat eine detailiierte Uberpr{-
fung des Zustands und der tatséichlichen Belegung der Dienstraume vorzunehmen und
- soweit erforderlich - die Staatshochbauverwaltung einzuschalten. Das Ergebnis dieser Prii-
fung ist aktenkundig zu machen.

Der SRH hat flir zehn ,Investorenmodelle” dis Nutzeranforderungen, Steflen- und Raumbedarfs-

pléne bei den StLA angefordert. Soweit Nutzeranforderungen tiberhaupt {ibersandt wurden,
lieBen diese meistens keine ausreichende Begriindung des Bedarfs erkennen.
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Die vorgelegten Stellenpténe und Raumbedarfspléne der nuizenden Verwaltungen waren vigl-
fach nicht auf den Mustern Nr. 12 und 13 der RLBau Sachsen erstellt. Die erforderliche Be-
stétigung durch die vorgesetzten Dienststellen fehlte haufig. Prifungsvermerke der StLA waren
nur teilweise vorhanden.

Flr das Behordenzentrum Leipzig-Paunsdorf wurden dem StLA von elf Nutzern nur sechs
Stelienplane vorgelegt. Finf davon waren auf dem Muster Nr. 12 RLBau Sachsen erstallt.
Vier waren durch die vorgesetzte Dienstbehdrde bestétigt, davon zwei nach VertragsabschiuB.

Fir alle Nutzer wurden Raumbedarfepldne erstellt, in zwei Fallen nach VertragsabschluB. Das
Muster Nr. 13 der RLBau Sachsen wurde in neun Fallen verwendet, eine Bestatigung der
vorgesetzten Diensibehdrde lag jedoch nur in finf Fallen vor.

Aus den Unterlagen ist nicht nachvolizishbar, inwisweit das StLA den ermittelten Raumbedarf
geprifft hat. Eine Priifung ist auf den Raumbedarfsplanen nicht vermerkt.

3 Anmerkungen zu den | investorenmodellen®
31 Allgemeines

Wirtschaftsunternehmen und zunehmend die &ffentiiche Verwaltung versuchen seit Jahren,
eigene Investitionen dadurch zu vermeiden, daB sie sich von Dritten hergestelite Wirtschafts-

glter zeitlich begrenzt gegen Entgelt zur Nutzung (ibertragen lassen (z.B. Pacht, Miete,
Leasing).

In der gewerblichen Wirtschaft besteht auch wegen der steuerlichen Abzugsfahigkeit der

Uberlassungsentgelte eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir die Wirtschaftlichikeit derartiger
Lésungen.

Fir die ffentliche Verwaltung gilt diese Vermutung nicht. Langjahrige Erfahrungen bestehen
kaum. In vielen Féllen bleibt offen, ob der Nachweis der Wirtschaftlichkeit erbracht ist. Die
Methoden flr Wirtschaftlichkeitsberechnungen bei ,Investorenmaodellen® sind auch bei den
Finanzministerien und Rechnungshdfen noch nicht abschlieBend geldért.

Unzweifelhatt ist jedoch, daf nach geltendem Haushaltsrecht in jedem Einzelfall eine konkre-
te, objektbezogene und tiberzeugende Wirtschattlichkeitsberechnung erforderlich ist, wie dies
§ 7 S8HO und die dazu geitenden Vorl. VWV vorschreiben. Globale Betrachtungen oder Ver-
mutungen reichen nicht aus.

3.2 Bedarfsermittiung

Eine sorgsame Bedarfsermittlung ist nach allgerneinem Haushaltsrecht erforderlich, da von
der Méglichkeit der Anmietung nur soweit notwendig und in sparsamer und wirtschaftlicher
Weise Gebrauch zu machen ist (§§ 6, 7 SaHO).

Eine Uberprifung der Notwendigkeit des Raumbedarfs hatte z.B. im Falle des Finanzamtes
Leipzig IV ergeben, daB das Gebaude in Leipzig, Zschortauer StraBe, dem Unterbringungs-
bedarf des Nutzers vollauf geniigte. Dennoch wurde 1993 ein Mietvertrag Uber rd. 2.500 m?
in dem Behérdenzentrum in Leipzig, Erich-Weinert-StraBe/Berliner StraBe, geschiossen. Das
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Gebéaude In der Zschortauer Strale, das ohne Nutzerkonzept 1994 flir rd. 11 Mio. DM erwor-
ben wurde, steht seit dem Auszug des Finanzamtes Leipzig IV, also seit Februar 1996, leer.
Die weitere Nutzung war im Juni 1996 noch nicht geklart. Das Fehlen giner Nutzerkonzeption
flihrt zu einem finanziellen Schaden durch bestehenbleibende Anmietungen bel gleichzeiti-
gem Leerstand landeseigener Gebadude.

3.3 Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Eine den Grundséatzen der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprechende Anmietung er-
fordert eine vergleichende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, die die Kosten flir einen Elgen-
bau den Kosten der Anmietung gegeniiberstellt. Der SRH verkennt nicht, daB in der Aufbau-
phase ein dringender Unterbringungsbedarf herrschte und die Herstellung der Funkiions-
fahigkeit der Verwaltung ein schnelles Handsin erforderte. Deshalb mag anfanglich bei An-
mietungen eine groBziigige Handhabung vertretbar gewesen sein.

Bei Investorenmodellen”, die langfristige, hohe Verbindlichkeiten flr den Freistaat mit sich
brachten, durfte ab 1993 auf einen Kostenvergleich nicht mehr verzichtet werden. Dieser
hatte sich an den haushaltsrechtlichen Anforderungen fiir BaumaBnahmen auszurichien
(§ 24 5aHQ). Nur so wére eine ausreichende Grundiage flr einen Vergleich zwischen
Jnvestorenmodellen” und Eigenbau vorhanden gewesen.

Tatséchlich verlangten die StLA von den nutzenden Verwaltungen keine Unterlagen, die eine
Planung entsprechend einer HU-Bau emrmdglicht hatten (§ 54 SaHO).

Bei keinem der gepriften Objekte wurde eine Wirtschaftiichkeitsuntersuchung durchgefiihit.

Besonders schwerwiegend ist dies bel dem Objekt Leipzig, Erich-Weinert-StraBe/Berliner
StraBe. Das Grundstlick hétte auch von der Stadt Leipzig erworben und vom Freistaat Sach-
sen selbst bebaul werden kdnnen. Alternatividsungen - abhangig von Haushaltslage und
Leistungsféhigkeit der Bauverwaltung - sind nicht hinreichend untersucht waorden.

3.4  Ausschreibung

Der Entscheidung fir ein Investorenmodell” hatten Ausschreibungen vorhergehen missen
(§ 55 S&HQO). Grundlage solcher Ausschreibungen miissen gesicherte und anerkannte bau-
fachliche Leistungsbeschreibungen sein (HU-Bau), die den Bedarf auf den fir Behdrdenbau-
ten dblichen Standard begrenzen. Eine derartige Grundlage war in kelnerm Fall gegeben.
Bei den griBten Objektan, wie Paunsdorf mit rd. 50.000 m?, Erich-Weinert-Strale/Berliner
StraBe mit rd. 28.000 m? Flache, hat man dis bauliche Gestaltung (Umfang und Ausstattung)
fast ausschiieBlich dem Bautrager und den Nutzern Uberassen.

3.5 Vertragsgestaltung und -durchilihrung

Die Mietvertrage lieBen zahlreiche schwerwiegende Mangel erkennen. Die getroffenen Ver-
einbarungen sind unklar. Notwendige Willenserklarungen und Antrége fir die Eintragung in
das Grundbuch fehlen z.T. noch.

Vertragsdauer/Sicherung der Kaufoption

Fur das Behdrdenzentrum teipzig-Paunsdorf hat das StLA Leipzig auf Weisung des SMF
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zehn Mietvertrage mit einer Laufzeit von 25 Jahren geschlossen. Nach den Vertrégen sind im
Grundbuch zu sichernde Erwerbsoptionen vargesehen, die friinestens nach zehn Jahren
ausgetibt werden kénnen (bei Zahlung der 15fachen Jahresmiete). Eine dingliche Sicherung
ist bisher nicht erfolgt.

Bei dem Objekt Erich-Weinert-StraBe/Berliner Strafle wurde vormn Vermigter bel dem Antrag
auf Eintragung der Erwerbsoption in das Grundbuch von der vertraglichen Verpflichiung ohne
ersichtlichen Grund abgewichen. Das StiLA erhob keine Einwendungen.

Mietgegenstand/Flachen

In den Mietvertragen sind die Mietfidchen nicht klar genug bezeichnet. So wird z.T. in demsel-
ben Vertrag von ,Mietflache" und von ,Nutzflache” gesprochen. Nach der Vertragslage ist
nicht geklart, ob ,Mietidchen” nur ,Nutzfiachen” sind oder dariiber hinausgehende Fldchen
dem Mietzins zugrunde zu legen sind. Ein Freisvergleich mit anderen Qbjekten war dadurch
praktisch kaum mdglich.

So akzeptierte die OFD bei dem Behdrdenzentrum Grimma im Mietvertrag iber das scg.
Tandem | einen Quadraimeterpreis in Héhe von 27 DM. Im Mietvertrag wurde der Begriff
LHauptnuiziiiche” verwendet, Danach wéren dis Nebennutz-, Funktions- und Verkehrsfldchen
mietfrei und deshalb der hohe Mistzins filr den Quadratmeter noch vertretbar gewesen.

Wegen des unklaren Vertrages kam es in der Folge zum Streit zwischen den Parteien des
Mietvertrages, der durch Anmietung des Gesamtkomplexes beigelegt wurde. Fiir die Anmie-
tung des sog. Tandems Il war zu diesem Zeitpunkt kein Unterbringungsbedarf angemeldet.
Zwischenzeitlich wurde auch das Tandem Ill an Behorden zugewiesen. Das sog. Tandem [
kostet den Freistaat Sachsen bei rd. 2.430 m? jahwlich 583,2 TDM.

Das StLA hat sich beim AbschiuB der Mistvertrége nicht an den von den Nutzern ermittelten
Raumbedarf gehalten. Es wurden vielfach gréBere und damit nicht bendtigte Flsichen ange-
mietet.

Durch die SHBA nach Vertragsabschlug durchgefiihre Prifungen ergaben z.B. bei dem
Behérdenzentrum Leipzig-Paunsdorf, daB die Vorgaben des Bautrdgers zu unzuldssigen
RaumgrdBen flhrten und das Verhltnis von Hauptnutz- zu Verkehrsfldche unglinstig ist. In

den Vertrégen wird nicht nach Hauptnutz- und sonstigen Flachen (DIN 277, RLBau Sachsen)
unterschieden.

Die Raumbedarfspléne der Nutzer weisen eine Hauptnutzflache von insgesamt rd, 30.745 m?
aus (Bedarf). Der Bauplanung des Architekten sind Hauptnutzflichen von insgesamt rd.
35.439 m? zu entnehmen. Hieraus ergibt sich, daf3 4.694 m? nicht bendtigte Haupinutzfache
gebaut und angemietet wurde. Hierflr werden bei einem durchschnittlichen Quadratmeter-
preis von 24 DM Jahrlich 1,35 Mio. DM gezahit.

Tatsdchliche Mietzahlungen

Fir die Flachen in Leipzig-Paunsdorf werden z.Z. monatliche Zahlungen in Hohe von
1.293 TDM geleistet. Diese Zahlungen sind nach den veorgelegten Mietvertragen blsher nicht
vollstandig erkidrt. Nach den Mietvertrigen wéren insgesamt nur 1.105 TDM zu zahlen
gewesen, monatlich sind also rd. 188 TDM zu viel gezahlt worden. !
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4 SchiuBfolgerungen
4.1 Verbesserung der Arbeitsweise und Organisatlon der Liegenschaftsverwaltung

Der Liegenschaftsverwaltung ist eine organisatorische Struktur zu geben, die nicht sténdig
verdndert wird.

Eine entscheidende Verbesserung der Ablauforganisation und Arbeitsweise der Liegenschaits-
verwaltung ist erforderlich. Das SMF und die OFD sollten die StL.A durch eine umfassende
Regelung der Arbeitsabldufe, z.B. in der Form einer Dienstanweisung, besser unterstitzen.
Insbesondere soliten Mustervertrage und Vordrucke in ausreichender Form und Anzahi ent-
worfen werden.

Ein landesweites Unterbringungskonzept ist zu entwickeln. Mindestanforderungen, wie die
nach der Dringlichkeit abgestufte Erfassung des bestehenden Unterbringungsbedarfs, eine
verbesserte Ubersicht (iber landeseigene Liegenschaften nach deren Nutzbarkeit, Ubersicht
Uber den geplanten Eigenbau und SanierungsmaBnahmen sowie die Erfassung der
Unterbringungssituation nach den tatséchlichen Kosten fir den Quadratmeter, sind durch
das SMF der OFD vorzugeben. Nur so kann die Liegenschaftsverwaltung ihre Aufgaben sach-
gerecht erflillen.

4.2 Vorgaben flr die BehSrdenunterbringung

Das SMF sollte die Voraussetzungen und Berechnungsgrundiagen flr Nutzeranforderungen
zusammenfassen und Gber die Ressorts allen Behdrden bekanntgeben. Eine Unterbringung
ist abzulehnen, wenn die Nutzeranforderung nicht den Varschrifien entspricht.

Fir eine frihzeitige Einbindung der SHBA ist Sorge zu tragen.
4.3 Wirtschaftlichkeitsuniersuchungen

Es gibt zwar Untersuchungen aus anderen Bundeslandern, in denen Zeitrdume genannt
werden, die den Vertrégen von Leipzig-Paunsdorf zugrunde liegen. Solche Zahlen diirfen
aber nicht ohne objektbezogene Untersuchungen Ubernocrmmen werden.

Das SMF muB die Liegenschaftsverwaltung mit Richtlinien ausstatten, die sicherstellen, daf
vor der entgeltlichen Inanspruchnahme von Blrofiachen (siehe oben Pki. 3.1) eine sach-
gerechte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfolgt (vgl. Pkt. 3.3). Diese muB alle - auch in Zu-
kunft zu erwartenden - Kosten umfassen und eine rechizeitige Entscheidung Uber die Aus-
Ubung von Optionsrechten ermdglichen,

Die Erérterungen zwischen SMF und SRH hierzu sind noch nicht abgeschlossen. Der SRH
wird dem Landtag erneut berichten.

4.4 Korrekturen bei den bestehenden | Investorenmodelen®

Bisher erfolgte Zuweisungen von Fléchen sind zu priifen. Die Zuweisung unnotiger Flachen
ist moglichst zu korrigieran.

Die abgeschlossenen Vertrége sind insbesondere hinsichtlich der Erwerbsoptionen und der
Mehrflachen nachzuverhandeln. Bei alien Objekten miissen die tatséchlich von den Investo-
ren ersteliten Flachen durch Vermessung ermittelt werden.

98



Die Grundlagen firr die aktuelien Mietzinszahlungen sind aktenkundig zu machen. Bisher ge-
leistete Mietzahlungen sind zu Uberpriifen, Uberzahlungen zurlickzufordern.

4.5 Haushaltsmahige Anforderungen

Die ,investorenmodelle” flihren zu stetig zunehmenden Belastungen kinttiger Haushalte.
Deshalb sind folgende Gesichtspunkte zu bericksichtigen:

451 Soweit sich eine BaumaBnahme als notwendig erweist (§ 6 SaHO), muB sich die
Entscheidung fiir die Durchflhrung zunachst an den Erfordernissen des gesamiwirtschaft-
lichen Gleichgewichts (Art. 109 Grundgesetz) orientieren.

4,52 Die Prioritatsentscheidungen des Haushaltsgesetzgebers dirfen nicht durch private
JInvestorenmodelle® unterlaufen werden.

45.3 Die Entscheidung fir Privatfinanzierung anstelle einer Haushaltsfinanzierung muf3 das
Budgetvolumen verringern. Das darf nicht zu zusétzlichen Ausgaben genutzt werden. Bei der
Festlegung der Hohe der Kreditermachtigung ist die Entscheidung zu bertcksichiigen.

454 Der AbschluB entsprechender Vertrfige bedart einer Ermachtigung durch den
Haushaltsgesetzgeber.

4,55 Leasingraten sind konsumtive Ausgaben und als solche zu veranschlagen. Die Auf-
wendungen flr andere nvestorenmodelle” kénnen sowohl konsumtive als auch investive
Teile enthalten. Der konsumtive Antell ist in der HGr 5, der investive in HGr 8 zu veranschla-
gen.

4.5.6 Die Vorbelasiungen durch Leasing (Leasingraten und Kaufoptionen) und andere
Jnvestorenmodelle” sind einheitlich und transparent in den Haushaltsplanen und in der mit-
telfristigen Finanzplanung auszuweisen. Fir die Folgejahre sind auch fur die konsumtiven

Ausgaben wegen der langfristigen Haushaltsbindung Verpflichtungsermachtigungen auszu-
weisen.

Die Kaufoptionen soflen im Haushalt fir die einzelnen Projekte nach mdglichem Erwerbsjahr
dgargestelit werden. Sobald feststeht, daB eine Kaufoption ausgetibt wird, sind die daraus zu
erwartenden Verpfiichtungen in der jdhrlichen Haushaltsplanung darzustelien.

Uber die Verpflichtungen ist nach § 71 Abs. 2 S&HO i.V.m. den dazu erlassenen Richtiinien
Buch zu fUhren und in Anlehnung an § 81 Abs, 3 S8HO Rechnung zu legen, soweit entspre-
chende Regelungen bestehen.

Bei einer positiven Entscheidung Uber die Ausibung der Kaufoption muB der Kaufpreis ver-
anschlagt werden. Bei fehlender Kaufoption oder deren Nichtauslibung bei Vertragsende
muissen rechtzeitig Mittel flir eine Ersatzbeschafiung bereitgestellt werden. Hierzu sind
Veranschlagungsgrundsatze zu entwickeln, die sicherstellen, daf das Budgetrecht des Par-
laments in kiinftigen Jahren gewéhrieistet bleibt.

Die Verpflichtungen zu wiederkehrenden Zahlungen (Miet-, Pachtzing, Leasingraten) sind bei

~Investorenmodellen® durch Verpflichtungserméachtigungen und Erlauterungen so darzustel-
len, daB die Gesamtbelastung kinftiger Haushalte aus den Haushaltsplénen erkennbar ist.
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4.5.7 Zusitzlich solite dem jahrlichen Haushaltsplan eine nach den einzelnen Objekten auf-
gegliederte Ubersicht Uiber alle ,Investorenmodelle” als Anlage des Gesamitplans (§ 10 HGrG,
§ 13 SaHQO) beigegeben werden. Der Ausweis der Belastungen in einer Summe mit den
anderen unter den einzelnen Titelansatzen zu veranschlagenden Ausgaben ist als Erméch-
tigung unzureichend und entspricht nicht dem Prinzip der Haushaltsklarhsit.

AuBerdem sollten im Finanzplan (§ 50 HGrG, § 9 des Gesetzes zur Férderung der Stabifitat
und des Wachstums der Wirtschaft) die gesamten Zukunftsbelastungen dargestellt werden.

Auch insoweit sind die Erdrterungen mit dern SMF noch nicht abgeschlossen. Der SRH wird
hierzu erneut berichten.

5 Sieliungnahme des Ministeriums

Das SMF weist darauf hin, daB die Liegenschaftsverwaliung mit besonderen Problemen be-
lastet sei.

In den ersten Jahren nach der Grindung des Freistaates sei es wegen der Vielzahl der unter-
zubringenden Behérden und des Arbeitsanfalls nicht moglich gewesen, fenlerfrei zu arbeiten.
Es sei insbesondere nicht mdgiich gewesen, die notwendige Kontinuitét in der Liegenschafts-
verwaltung herzustellen, Haufige personelle Veranderungen und das Fehlen von Erfahrung
auf dem Gebiet der Liegenschaftsverwaltung, die es in der ehemaligen DDR so nicht ge-
geben habe, hatten zu erheblichen Anlaufschwiengkeiten gefiihrt.

Das SMF habe die OFD 1995/1996 zu Geschaftspriifungen bei den StLA mit dem Ziel ver-
anlaBt, Fenlerquellen aufzudecken und abzusiellen sowie effiziente Strukturen einzufUhren.

Auf Grund der Berichte der OFD und aus AnlaB der Feststellungen des SRH wdrden Vor-
kehrungen fur eine einheitliche Vorgehensweise der StLA getroffen werden.

Eine Konzeption zur landesweiten Unterbringung liege in Teilbereichen vor. Die Siruktur der
Behdrden in Verwaltung und Justiz habe sich bisher standig gewandelt. Der Unterbringungs-
bedarf sei wegen seiner Abhéngigkeit von dem Aufbaustand und der Entwicklung der Landes-
verwaltung bisher nicht planbar gewesen. Das SMF erarbsite darzeit mit der OFD das lan-
desweite Unterbringungskonzept.

Das SMF habe im Hinblick auf die in dem Bericht des SRH genannten Mange! bereits Einzel-
weisungen zu deren Beseitigung gegeben. Bei den genannten Objekten (Behtrdenzentren
Leipzig-Paunsdorf und Grimma) habe es sich um Sonderfélle gehandelt, die nicht beispielhaft
fir die Arpbeitsweise der Liegenschaftsverwaltung seien.

Flr eine EigenbaumaBnahme in Leipzig, Erich-Weinert-StraBe/Berliner StraBe seien keine
Baumittel verfigbar gewesen.

Zur Sicherung der Ankaufsrechte des Freistaates Sachsen bei dem Behdrdenzentrum Leip-
zig-Paunsdorf habe das SMF die OFD beauftragt, alle Méglichkeiten zu priffen und etwaige
Unklarheiten der Vertragsformulierung zu beseitigen, SMF und OFD seien gegenwirtig damit
befaBt, im Rahmen des Vertragscontrollings auch die Verirdge des Behdrdenzentrums Leip-
zig-Paunsdorf zu priffen und soweit maglich anzupassen.
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Die Rechtspositionen des Freistaates Sachsen wiirden insoweit in vollem Umfang ausgeschopft
werden. Die Anregungen und Bemerkungen des SRH fanden dabei - soweit moglich -
Eingang.

Die Feststellungen des SRH zu den einzelnen Mistbetragen und Flachenvermessungen im
Behordenzentrum Leipzig-Paunsdorf habe das SMF zum AnlaB genommen, das SiLA
Leipzig im Benehmen mit dem zustdndigen SHBA mit einer Nachvermessung der einzelnen
Flachen zu beauftragen und anschlieBend Flachenkorrekturen und Ausgleichsberechnungen
beim Mietzins verzunehmen.

Das SMF habe die Liegenschaftsverwaltung beauftragt, alle Kosten pro Mietobjekt (Miste
und Nebenkosten) in geeigneter, Ubersichtlicher und zeitgemaBer Weise zusammenzufassen
und die erforderlichen Wirtschaftlichkeitsvergleiche fiir jedes der ,Investorenmodelle” durch-
zuflhren. Nach Vorliegen des Ergebnisses werde das SMF die gebotenen Auftrége erteilen.

Der Zustand, daB bei den StLA keine Reglstraturordnung existiere, sei inzwischen abgestellt.
im Rahmen der Auswertung der Geschaftspriffung bei den StLA Ende 1995 bis Anfang 1996
seien Festlegungen zur Registratur getroffen worden.

Regelungen der Landesvermdgensabteilung des SMF wiirden mittels Erlal3 der OFD Chemnitz
bekanntgegeben werden. Die in der Vergangenheit in Einzelfélien erfolgte Nichtbeachtung
des Dienstwegs sei behoben. In Féllen mit dringendem Handlungsbedarf erfolge der EraB
direkt an die StLA parallel zu dem gleichfautenden ErlaB an die OFD Chemnitz.

Die Mitwirkung der Staatshochbauverwaltung bei der Behérdenunterbringung sei unstreitig.
Das SMF werde den Prifbericht des SRH zum AnlaB nehmen, die nachgeordneten

Liegenschaftsbehdrden erneut auf die Zusammenarbeit mit der Hochbauverwaltung hin-
ZUWBisen.

6 SchiuRbemerkungen

Der SRH hat die angesprochenen Fille aus der zuriickliegenden Zeit durchaus unter dem
Gesichtspunkt der schwierigen Verhattnisse dieser Zeit gew(rdigt. Er will mit diesem Bericht,
insbesondere den 0.g. Folgerungen, vor allem dazu beitragen, in Zukunit eine ordnungs-
gemane und wirtschaftliche Behdrdenunterbringung im Freistaat sicherzustellen.
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Allgemeiner Registervorgang betreffend die Anmiefung und Be-
wirtschaftung von Grundsticken zur Behdrdenunterbringung von
1893 bis 1985, insbagsondere Grundstiicke Zschortauer Strafie,

Erich-Weinert-Strafe/Berliner Strafe und Schongauer Strafe
(Paunsdorf~Center) in Leipzig

Bericht vom B. Dezember 1597 -~ 106 AR 1783/96

Im Hinblick auf die andavernde [berpriifung der mbglichen Haus-
haltsverstdfe im Zusammenbang mit Anmietung und Bewirtschafrung
von Grundsticken zur Behdrdenunterbringung bitts ich um detsi-
lierten Bericht, welche Umstinde auf eimen méglichen Anfangs-
verdacht strafbarer Handlungen hin {berprift werden.

Ich bitte zu berfecksichtigen, daB® allein der VerstofR gegen
Haushaltsrechr noch nicht den Anfangsverdacht der Untreue be-
grindet . ‘

Sollten Anhaltspunkte fir eine vereitzliche Schidigunyg des
Staatshaushalts sich im Zuge der bisherigen Oberpriifung nichr
ergeben haben, 20 rege ich an, von der Einleitung eines Ermitt-
1 sverfahrens nunmehr abzusehen. -

Dr. Schwalm -
T, Gesehen
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Sachsisches Staatsministeriun Dresden, dea  AE 5.8
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. Aktenzeichen: AR-B 15897 L Wi
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Allgemaeiner Registervorgang batreffend dia Anmietung und Be-
wirtachaftung ven Grundsticken zyr Behdrdenunterbringung von i
1992 bis 1595, insbesondera Grundstiicke Zschortaner Strafe
ErichwWeinert-StraEc/Berlinar.Straﬁe.und Schongauer StraBe
[{Paunsdorf-Center) in Leipzig , T ‘

JMS vom 13. Januar 13888, 4110E-III-1120/9? .

Mit Auszug aus dem Bericht deg Landesrechnungshofes des' Frei-«
Staates Sachsen fir dag Haushalrmjahr 1996
hier: Pkt. 12.3 - Behdrdenunterbringung

Die Staatsanﬁaltschaft Leipzig pxifrc, ob aufgrund der Festgtel
lungen des'Sﬁchgischen Rechnungshofes im Zusammenhanyg mit der

Zusammenhang mit ungﬁns:iger_VErtfagagastaltung und’ - Abschlie
B8 von Mietvertrigen im sogenannten “Investorenmodell"”,
nen h4ufig dieselben Personen fiir die Liegenschaquverwalcung
Latig waren, sichtet dag Landeskriminalamt die Ve
betreffend' die Behdrdenzerntren in Leipzig.

Hierbei wurde bislang festgestellt, daf im Einzelfall mehr F1i
che .angemietet als Raumbedarf gemeldet worden ist; der Raumbe-
darf erst nach Absehmlug aines Mietvertrages ermittelt wurdas, .
durch MiSachtung der DIN 277 keina Diffaranzierungen in Haupt-
und Nebennutzfliche vargenommen wurde, mégliche Aufmafdifferen-
zan nicht -limiciext wurden und Anmietungen keine Wirtsehaft-
lichtkeitsbetrqqh:ung-Vbrausging. . .

Fernruf , Telefax ) Habnanschr1ft: ' Strafferbahn-Haltestal le
(03513 445-0 (0351) &d6 2970 Lezhringer Str. 1, 01069 Dresden Sdchzenallwe, Linien 6,13,2



Fir die Unterbringung des Finanzamtes Leipzig IV wurde das
Dienstgebdude Zschortaner Strafe durch den Freigtzat Sachsen
gekaufe, gleichzeitig hierzu das Finanzamt im angemieteten Se-
hdrdenzentrum Erich-Weinert-Strafie/Berliner Straga:ab Januar
1996 untergebracht. Das Gebiude Zschortauer Strafic steht seit-
dem zu grofen Teilen leer. :

Die Staatsanwaltechaft Leipzig hat bereits Anfang Juli 1597 die
Cberfinanzdirekton Chemnitz um sine Aussagegenehmigung for Re-
glerungsrat Michael Haas ersucht und diesen als Zeugen vernom-
men. Aufgrund dessen Aussage erachtet die Scaatsanwaltschaft
weitere Zeugenvernehmungen f£iix notwendig.

.An das Bachsiache Staateministerium der Finanzen richtete die

Staatsanwaltschaft Lelpzig das Ersuchen, 'die Gegchiftsvertei- ,
lungsplane £ir die Jahre 1593 bis 1995 betreffend die Liegen- SR
schaftsverwaltung sowle die im Finazministerium hingsichtlich ‘
dexr Behérdenunterbringung angeslegten Akten zu dbersenden.
Staatesektretir Dr. Carl antwortete hierauf mit ministeriellem
Schreipen vom 4. August 1997, dafl die vom Rechnungshof des
Frelstaates Sachsen gerligten Verstdke gegen das Baughaltsrecht
nicht autematisch strafbare Handlungen darstellen wirden. Die
umfangreiche AXtenanforderung verursache.einen erheblichen Ver-
waltungsaufwand. Die 2kten sgeien zudem nicht £iGr léngere Zeit
entbehrlich. o )

Staatesekretdr Dr. Carl bat deswegen zunichst, die Namen der
RBesechuldigten, die Sachverhalte und die in Betrzacht kommenden
Straftatbestinde zu bezeichpen. ’

Ich habe die Staatsaenwaltschaft Leipzaig bereits darauf hinge-
wiesen, da® im Rahmen der Oberpriifung von tatsdchlichen Umstén-
den auf strafrechtliche, einen Anfangsverdacht begrindende Tat-
sachen, fir Ermittlungshandlungen, insbescndere die Vernehmung
~on Zeugen . .kein Raum ist. ' ‘

Die Ayffassung von Staatssekretlir Dr..Carl ist letzzlich nicht
von der Hand 2u weisen. Gleichwohl obliegt es der Staatsanwalt-
schaft, im Rahmen der Priifung eines Anfangsverdachtes EBshdrden-
akten beizuzighen. Die erpuchte Stelle kann dem Ersuchen nach
§ 161 StPO nicht mit der Begrindung entgegentraten, sie halte

.die angeordriete BrmittlungemaBnahme f£ir tberflisgsig.

Um dam-in dar Sache jedoch berechtigten Anliegen von Herrn
Staatasekretéy Dr. Garl Rechmung zu tragen, habe ich die.

. Staatsanwaltschaft Lelpzig nochmals eindringlich gebeten, zu

tiberprifen. ob der Vnrg:ng abgeschlossen wexden kann. Falls .
siech - was aus dem bisherigen Verfahrensverlauf eraichtlich er-

. scheint - der Anfandgeverdacht strafbarer Hangdlungen insbesonde-

re im Berelch des Tatvorsatzes nicht ergibt, habe ich die
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Staatsanualtschaft gebeten, zeitnah mit abschl:.eﬁender Verfi

. gung :ven dax Einleitung- eines Ermittlungsverfahrens ‘nach.§ 1s

Abs 2 StPO..abzusehen-_' , . s
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Verfigung vom 05.06.1998

Ven der Einleitung eines Erﬁittluﬁgsverfahrens gegen

die Verantwortlichen der Lisgenschafteverwaltung des Freistaates-
Sachsen ' :

wegen Untreue

wird gemif § 152 Abs. 2.StPO abkgesehen.

Crinde:

Gegenstand der Verunzersuchungen war die Anmietuny von Biiroraumen
dureh Mltarbeiter der Liegenschaftsverwaltung des Freistaates-
Sachsen in den heutigen Behérdenzentren in Paunsderf scwie Erich-
Weinert-Platz/Berliner Strafe in Leipzig. Nach dem Ergedbniz der Un-
tersuchungen besteht kein aAnlaf, ein Ermittlungsverfahren einzuleil-
ten, weil gegen die verantwortlichen Mitarbeiter der Liegenachafts-
verwaltung der Anfangsverdacht. der Untreue nicht besteht.

A. Zum Sachvezrhalt )
I. Behdrdenzentrum Erich-Weinart-Platz/Berlizer Strafle

Anlaf. der spiteren Anmmietiing, ven: BlrorZumen im Behdrdenzentrum
Erich-Weinert-Platz/Berliner StraBe war die urepringliche Unter-

. bringung des. Finanzamts Leipzig IV in dem Gebaudeg Zschortauer Stra-
fe 02 in Leipzig. Bereits im Dezemsr 1991 erteilte das Sachsische
Staatsministerium def Finanzen (im £folgenden SMF) dem Staatlichen
Liegenschaftsamt Leipzig (im folgenden StLAL) die Genehmigung, das
Geb2ude in der Zschgrtauer Strafle als Blurcgebiude fir das Finanzamt
7 Leipzig IV zu kaufen.  Das Finanzamt war als Mieter fur einen
k7 -monatlichen Mietzins von 70-520 DM nebst .27.796 DM. Nebenkosten und
P 1000 .DM far Scellplarze in dem Geblude untergebracht. Im Mirz und
© -Mai 1592 wurden.im Auftrag der Treuhandanatalt £ar die in Liquida-
tion befindliche Eigentfmerin des Grundstickes, die Verlade- und

: “ Transportanlagen GmbH, und durch da25 staartshochbanamt im Auftrag
- des StLal; zwel Wertgutachten erstattet, die Kaufpreise von ¢a. 11,5
o Millionen DM als dem Wert des Grundstiicks entsprechend auswiesen.

367 .




Am ©7.08.1992 kaufte der Freiscaat Sachgsen des Gebaude f&¢
11,016.800 DM. - “ Ry

Parallel .zu diegen Planen fir dis Unterbringung des Finangam
Leipzig IV "teilte am 03.06.1992 die Bribeck Gm_H dem Vorsteng
des Finanzamts, Leipzig I, LRD Heil, unter Bestiatigung ing
am 023.06.1952 gefdhrten Gesprichs betreffend die S Anmietung v
Burofliachen dureh den Freistaat Sachsen mie, "gie plane -&j
Errichtung von Geb3uden mit 18,000 m2 Blirefliche in der Innenstag
von Leipzig, deren Vermietung £iir einen Mietzins von 26, - DM/ry
vorgesshen sei. Milt Schreiben vom 11.05.1992 teilte LRD Hei]
dex Anbileterin mit, die Finanzverwalcung habe grundadtzl { ¢}
Intezresse an der .Aufnabme wvon Verhandlungen, was er am gselben Tay
der Oberfinanzdirektion Chemnitz (im folgenden OFD) zur Kenntnig
zuleltete. &Am 05.08.1992 teilte LRD Heil der .Bribeck Gmby mit, dig
Finanzverwaltung sei an einer Anmietung von Blrdriumen unter Va
einbarung einer Kaufoption interessiert. Unter dem 06. 08,1952 b
richtete LRD Heil der OFD {ber eine diespbezligliche Besprechung zw

Unterbringung samtlicher Finanzamter am Erich-Weinert-Platz in de
geplanten Neubau sei ideal, weshalb die OFD gebeten werde, Verhand;
* lungen mit dem Investor aufzunehmen. L Y
Mit Schreiben vom 14.08.1992 Ubersandre die inzwischen zum Zwec
der Realigierung des Bauvorhabens gegrindeca Investorengemeinschafp
Leipzig City GBR, deren geBchaftsfihrende " Gesellschafertin 4
Alpina Gewerbepark COmbH isgt, LRD Heil einen Mustermietwvertrayg al
Verhandlungsgrundlage, der eine Laufzeit wvon 15 Jahren bei ein
Miatpreis von 30 DM je m2 fir Bidroflachen, & DM de m2 £4r Archiv
flachen und 70 DM je Tiefgaragenmatellplatz versah; LRD Heil leitst
diesen Entwurf am 16.08.1992 an die OFD wgiter, -
in Xenntnis des Angebots berichtete der Amtsvorsteher des StLAL
SEteiner am 25,08,1352 der OFD, es bestehe "unbedingtez"'ﬂhterbring
gungsbedarf fir die Fimanzimter Leipzig I und IV, das Finanzge
richt, die 2Zivilabteilung des damaligen Bezirksgerichts und ' dagh
Umweltfachamt: der 1Investor biete die Anwmietung von 17.000 m2 an
die fir diése Behdrden in Frage kdmen. ‘

Mit Schreiben vem 15.09.1992 teilte die Ihvestcrengemeinachaf;
Hell mit, es seien 20.000 m2 Baroflache, 4.500 m2- Archivilache undy
§00 Tiefgaragenstellplitze zu den schen im August vorgemehen Kondiz
‘tionen geplant; der Mietzinse  kénne sish jedoch nach erhéhen, wen
die Abbruch- und Altlastkesten hdher als geplant ssien.

Unter dem 30.09.1992 forderte dis OFD das .SclLAL zur ' Prdfun
auf, ob der Abschluf eires Cenaral ibernehmervertrages mi
angchlieBendem Kauf des Gebiudes kostenginstiger sei als ein
Anmietung. Aus einem Vermerk des StLAL . Gber eine Besprechung mib
der Investorengemeinschaft. ergibt sich, daR eine "Baratung mit def
Finanzministezium” €rgeban habe, daB neben einer Aninietung auf den
freien Immobilienmarket der Abschluf eines Investorenmodells dig
kostenglnstigste Lasung sei. Der Investorengemeinschaft wurde iR
' Rahmen dieser Besprechuny ausweislich des Protokells mitgeteilt. |
eine 2Zu- odér Absage zu dem Angebot sei derzeit nicht maglich, dé
nach Eingang aller Unterlagen die OFD und das SMF zu entescheidend
harten. Die' Vorstellungen des Investors leitete das StlLAL 'af
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27.11.1952 mic dem Bemerken, es bestehe Raumbedarf wven 11:000 m2,
an die OFD weiter; das StLAL wies darauf hin, daf aus seiner Sicht
eine Anmietung nur zu einem Preis von dsutlich unter 30 DM/m2 in
Frage komme. . ,

Mit Schreihen vom 23.12.1532 forderre die OFD den Investor auf, ein
Angebot fir einen Generalthernehmervertrag vorzulegen. Der Investor
lehnte dies wunter dem 15.02.19%3 mit dem Bemerken ab, seit Mitte
1592 werde versucht, den Verstellungen deés Freistiaves gerecht zu
werden und man bitte nufmehr um Mitteilung, in welchem Umfang

| gemietat werden solle.

Das Finanzamt Lelp2ig Il teilfte der OFD im Februar 15%3 mit, f0r
die Leipziger Finanzamter bestehe bei derzeitigem Personalbestand
ein Raumbedarf von 12.585 m2, wovon im Gebiude des shemaligen Leih-
hauses nur 6.000 m2Z 2ur Vérfugung stiinden. Am 03.03.1993 teilte die
QOFD dem Investor mit, es bestehe Raumbedarf inm Héhe von 9.000 bis
10.000 mZ ffir die Finanzamter Leizig I und IV; welitergehendasr Be~
darf beetehe nicht. Am 20.04.1953 gab die OFD dem Investor bekannt,

daR die derzeitige Haughaltslage keine MSglichkeit laase, dber den
Abschlufd eines Gmnerxalunternehmer- odex M;etvertrags zu verhandeln;
dies gei. frihestens im-Herbst 1393 méglich. .

Mit Bericht vom 27.04.1993 teilte das Finanzamt Le;éz;g II der OFD

“mit, far die geplante konzentrierte Unterbringung aller Leipziger

Finanzimter =ei ein PFerscnalbestand wvon derzeit gaD Personen
2ugrundezulegen; die z2ukinftige Personalgtirke Jliege jedoch bedl

ca. 1200 Mitarbeitern; da zusStzliche Abreilungen noch einzurichten

seien.  Mit Schrsiben vom 07.05:1293 aufiérte die OFD gegeniber dem

StLAL, man sei nicht gewillc, mit dem Investor einen Vertrag abzu-

schliefen. .

Am 14.05.1992 wandte si:h dag Finanzamt Leipzig II erneut an
die OFD und verwies ' darasuf, daf bezogen auf den =zukinftigen
Perscnalstarke der Finanzamcer Leipzig I - IV ein Raumbedarf von
14.500 m2 bestehe, dexr im Geblude des ehemaligsh Leihhauses am
Erich-Weinert-Platz nur zu 6.300 m2 gedeckt &gei. Ple Ezrstellung
eines Raumbedarfsplans erfolgte unter Hinweis auf noeh abzuwartende
Auswirkungen dér Gebzetsreform und der zu erwartenden Mehrstellan

nicht.

Tm Juni 1993 (Schreiben dex OFD vem 07.06. an dia Alpina cCmbH,
Begprec¢hung am 16.06. zwischen OFD, Investor und StLAL und
Schreiben 'des Investors vom 23.06.) bekundéte die OFD gegeniiber dem
Investor Interesse an der Anmietung von B.154 m2 Bdrc- und 550 m2
Archivflache sowie 80 Stellplitzen, wobei eine Einigung dber den

“ Mietzins zunidchet nicht erzielt wurde, da der Investor 29,50 DM Je

m2 anbot, die OFD aber 27,50 DM je m2 als CBergrenze betrachtete-
Die Investarengemeznschafﬁ -ubersandte der OFD am 07.07.1%93 einen
Mietvertragsentwurf mit dem Hinweis, dieser enthalte die Anderungen
“die wir letzte Woche in Chemnitz besprochen haben". Vorgebehen war
in dem Vertragstext die Anmietung von 8.200 m2 Blraflidche far 28, 95
DM/m2, 530 m2 Archivflache f£Gr 6,00 DM/m2, was nebst des M;etzinses
fﬂr_Stellfl&chen .un Eet;iebakosten einen menatlichen Mietzins von

369 .




370

Unterbringung der Finanzamter und der weiter angedachten Behdrd

"ergab. Unter dem 17.08,1993 wurde ein welterer Vertrag iber 5.20
.m2 ahzoflache und 500 m2 Archivfiliche. zu den selben Konditionen ge

- bisher nicht beteiligr woxden sei und zudem einige Klauseln im Ver

- Gbjekt 15.669,7 w2 zur Verfigung stOndem. Am 25.05.1994 Ubersandt

_ & - | o t-3i3é;'?i;

281.210 DM ausmachte.

In einem Vermerk ber eine Beratung mit den Leitern aller Leipzigesih
Finanzamter am 092.07.1593 in der Akte der OFD ist festgehalteni
es sei zweckmifig, alle Finanzamter konzentriart unterzubringer
und der ‘Mietzins wvon 28,95 DM  gei orteiblich und angemessaep:if
Streit bestehe aber (ber den Raumbedarf der Finanzamter I - 1v:
Nazh verschiedenen Berechnungen seien 8.200 m2 (OFD-Rerr Sandrnex)
14.005 m2 (Finanzdmter) oder 10.320 m2 (OFD-Herr Schoierer) 20
mieten. 1In einem Vermerk der, OFD vom 13.07.1993 heift es, eips
Ortsbesichtigung durch Harrn Sandner habe ergeében, daf f£ir digd

die 2Anmistung des gagamten Neubaus erforderlich sei, woraufhin d
Investorengemeinschaft mit Schreiben vom' selben Tag der OFD mi
teilte, die Anmietuhg weiterer Flichen sei mdglich, wenn eine Ent
s¢heidung bis zum 15.08,1993 getxoffen werde. . '

Am 14.07.1553 wurde ein Mietvertzag Uber eine ' Fliche von 8.309
m2 Birofldche zu einem Preis von 28,95 DM/m2 sowis uUber 550 m3;

Archivfldche fir 6,00 DM/m2 geschlessen, was nebst Stellplétzen und
Betriebskosten eine monatliche Belastmng in Hdhe +wen 281.210 D

schlossen, woraus sich ein Betrag von 178.B60 DM inclusive Nebenko
sten und Miste £ir Stellplitze errechnete. —

Mit Schreiben vom 10.08.1993 r0gte das SMF gegendber der OFD, d&%
trotz einexr uJahresmiete von fber 3 Millionen DM das Mimisteriug

trag 2zu &ndern seien. Jedoch sei die Unterbringung aller Leipzige
Finanzémter auf einem eng begrenzteh Arzeal in zentraler Stadtla
blrgerfreundlich und daher zu befixworten. Angesichts eines Raum
bedarfs ven 12.035 m2 psei die Anmietung von insgesamt 8.260 m2 i
Ordnung, ein weitergehender Vertragsabachluf dagegen niche.

Weltere Mietvertrige wurden am 12.10,1993 Uber 16.000 m2 Bizro- un
1.200 m2 Archivfliche sgowie am 14.12,1993 (ber 3.669 m2 Blirofla
chen, jeweils nabet Stellplaétzen, geschlossen. :

Am 20,01,1594 fand eine Besprechung zwischen StIAL und det Invasto
Statt. Aua dem daridber gefertigten Aktenvermerk des StLAL erxgibl
sich, daf Raumbedarf wvon 1€.500 m2 bastehe und in dem angebotens

das StLAL der OFD die Raumbedarfapline fir das Verwaltungagericht:
das Arbeitsdericht und dms Sozialgericht. Dis endgiltigen uvred g
priften Raumblcher wurden am erst 03.10.1955 vorgeleaget. _ ;

Die einzelnen, zuvor geschlossenen Mietvertrige wurden durch einél
eirheitlichen Mietvertrag vowm 20.p%.1954 ersetzt, mit dem 15,34
m2 Birofliche flir Jjeweils 28,95 DM, 1794 mZ Axrchivfliche £
6,00 DM/m2,- 157 Tiefgaragenstellplatze £idr- je 70,00 DM und X
oberiydische Stellplitze fiir jeweils 40,00 bM gemietet wurden. Al
Betriehskostenvorauszahlung wurden 4,860 DM f£ir 19.545,32 m2 verelill
bart.. Der monatlich zu entrichtende Zins betrug danach ESE-llS)QP
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DM. Als Vertyagsbeginn wurde bei einer Laufzeir ven 12 Jahren der
Bezug des Gebi2udes, spatestens der 01.04.1995 vereinbart.

II, Beh&rdeﬁzehtruh Lahdanwag Laipzig Paunadorfl(Pnuﬁsdorfcen:azg

Vrspringlicher Eigentiimer dJer Grundsticke, auf denen gpiéter das

Paunsdorfcenter errichtet wurde, war der Freigtazt Sachsen.. Mit
Vertragen vom 04. und 25.06. sowie 24.05.199%2 " verkaufte dey .

Freistaat, vertreten durch das StLAL, dieses hangdelnd .durch
Reglierunggamrmann Fischer, insgesamt 56.100 m2 far eifen Gasamr -
kaufpreis in HOhe von 2.633.415 DM an den Dipl.Kauf. Gdttsch.

Einen Tag nach Abschluf des letzten Kﬁﬁfvertrags wandte sich
Uta Nickel wvon der Firma Uni Projekt Consult an das StlLaL
und teilte wunter Hinweis auf ein Gesprich mit RA Fischer, der

gedufiere habe, sein Amt gei an  der Nutzung zusammenhdngender .

Gewerbeflachen interessiert, mit, dar ven ihr vertretener -Investor,

. die FTG Finanztreuhandgesellschaft L0r Grundbesitzanlagen wund
Vermdgensverwaltung Einkaufs- ‘und Gewerbepark Leipzig-Paunaderf, .
suche £0r 40.000 w2 Gewerbefliche einen Nutzer. In einem weiteren
Schreiben vom 15.10.1992° an den Leiter des StLAL Steiner heifft .

es u.a., auch dieser hake Interesse an der Anmietung der noch zu
errichtenden Gebiude signalisiert.-Utsprﬁngliche'Verhandlungsbasis

war dabei die Anmietunig von 10.000 m2 Biro- und Arcivfliche iy das .. .

Staatsarchiv, daz Polizeirevier Nerdest und die IZD..

Am 20.01.1553 fand 2wischen Frauy Nickel, Herrn Gdttsch und Vertre- -
tern dep StLAl, u,a. Herrn Steiper, eine Besprechung statt, in der |

erneut das. Interesse des sStLAL an dem geplanten Projekt beatitigt
wurde; ELerner ist in ‘dem Protcekell Uber dieses Gespriach fegtgehal -
ten, ‘Verhandlungsbasig sei ein Mietpreis von 25 DM/m2. Auz der Nie-
derachrift dber ein weiteres Gespriach am 04.04.1393 folgt, daf Frau
Nickel zwischenzeitlich * selber Verhandlungen mit dem " 8achaischen

Rechnungshof 0ber dessen .Unterbringung in dem geplanten Behdrden- -

zentrum aufgenommen hatte, die agweit gediehen geien, daB das Raum-
buch vovgelegt werden kénne. Ferner ist festgeshalten, dsaf das StLAL
dem Investor mitgeteilt hat, 438 nur ein .Mietzins von 12 bis 15
DM/m2 ' in Betracht.komme und Frau Niekel als Basis fir weitere Ver-.

handlungen bis Ende April 1993 einen Mietvertrageentwurt vorlegen

golle.

Mit Schreiben vom 24.05.1393 bot der Investor eine Anmietung

2u einém . Durchschnittspreis von 20;%50 zuziiglich Mehrwertsteuer,
insgesamt also 22,57 " DM/m2 an. Das StIAL berichtete daraufhin am
25.05.1993 der OFD, man gsei im Zuge der Suche nach neuen Riumen FGr
das -S&chsische: Staatgarchiv, das wegen des Umbaus des ehemaligen

Reichsgerichts £ir das Bundesverwaltungegericht anderweitig unter-

zubringen sei, auf ein Investorenmodell in Leipzig-Paunsdoxf auf-
merksam geworden, in dem peben dem Staatsarchiv auch sndere Behdr-
den untargebracht werden esollen. Ziugleich wurde um Cenehmigung des
Abschlusses von entspreechenden Mietvertxigen gebeten. '

Am 24.06.1553 teillte Dr. Muster, Ministerisldirigent im SMF..

dem StLAL telefonisch mit, er-wolle die Verhandlungen uber die

m
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«~ Mietverkragsentwiarfe.

_Am 25.08.1593 berichtete das StLAL der OFD, fir die Anmietung de

.gericht Leipzig, Inscitut fir Dianderkunde und Staatshochbauamt in

L

3
3343

‘-6—.

Hbhe d&s Mietzinses selber fhhren und bitte um Ubersendung de£~

Am selben Tag wurde vom AmtEsleiter des $tLAl ein erster Mietver;raﬁi
Ober eine Teilflache von 2.600 m2, bebaut =it einem Gebaude vojf
3744,31 m2, npebst Stellplitzen 2ur Nurzung dJdurch den S2chsischeyd
Rechnungshof £ir ¢inen monatlichen Mietzins von 89.133,39 DM gei
schlozsen. . '

Am 09.07.1993 erteilte Dr. Muster gegeniber dem StLAL ausweislick)
aejines von dem Mitarbeiter des Stlall Haas gefertigten Vermerks tesd
lefonisch die Weilsung, alle Flachen anzumieten: aus dem Vermerk er-if
gibt sich weiter, die Anmietuny der gesamten Fliache sei "problemas
risch®, weil derzeit nicht klar =sei, ob - und wenn ja - far welchg
Dienstgtellen Bedarf bestehe. Auch diesbeziiglich habe Dr. Mustey
Anweisungen erteilt,. In den folgenden Tagen einigte sich Dr. Mustep
mit dem Invastor und teilte diesa der - OFD und nachrichtlich den:fs
StLAL mit. S : ;

Am -14.07.1533 unterzeichneten Investor und StLAL 3 Mietvertrige:
tber insgesamc:8.873 m2, ausweislich der Vertrage vorgesehen fir
die Inspektion Zentrale Dienste - der Polizeidirektion Leipzig, 'da

Polizeirevier Novdest und das Staatsarchiv, fir einen monatlicher
Sesamtmietzins von 202.155,75 DM. ' :

2. Bauabschnitrs mit einer Flache wvon 21.060,50 m2 bestehs kein
Bedarf, Am 10.09.1993 teilte Dr. . Muster der OFD mit, er habe de
Investor erklidrt, der Freistaat sei bereit, weirere 18.000 m2 Nutz
fliache - zu mieten, weshalb dem Investor mit2utellen sei, fir welch
Behdrden die Flichen gedacht sedien., Am 01.10.19393 Ubermittelce Dr
Muster der OFD, Herrn Sandner, talefionisch die wWeisung, die OF
selle fir die Anmietung weiterar Flachen fir das Polizeiprisidiu
Leipzig, das Mobile Binsatzkommando und eine' Kantine Antrige auf
Ertemilung der erforderlichen Verpflichtungsermichtigung stellen
die Exteilung der ErmiAchtigung werde in Absprache mit Finanzmini
ster Prof. Milbradt sofort erfolgen. Noch am 01,10.13953 stellte di
OFD =inan entsprachenden Antrag wund am sgelben Tag wurde die Ver
pElichtungsermichtigung durch daes SMF ertellt. .

Am.08.10.1993 mieteta das StLAL fir die Polizeidirektion Leipzl
eine weitere Teilfliche von 12.456 m2 fir 308.452 DM gowie

15.11.1593 durch 5 Vertrige insgemamt weitere 18,270 m2, vorgesehe
zur Nutzung durch SEK, CGrundbuchamt, Stazatshochbauamt, Instifub £Q
Linderkunde und eine Xantine, fir insgesami 447.615 DM monatligh
Erst danach, namlich am 25.11.1993 fand eine Besprechung mit de
potentiellen Nutzerh der R3ume statt, wobei die Vertreter von AmtE

Intexrpringung in Paunsderf ablchnten.

Unter dem 15.12,1993 berichcete Dr. Muster dem Staatssekretd
dez Fipanzministeriums, das StLAL habe die 3 Bauabschnitte d£
paunsderfcenters gemistet und legte die geplante Nutzung der Gebdu
de . dar. FOr Bauabschnitt A mit einer GCréfe-von 18.597 m2 sei ein

L]
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- Nutzung durch das Poelzeirevier Nerdest und die Inspektion Zentrale
Dienste nebst Hundezwinger vorgesehen. In Rauabszhnirt B (19.591
m2) wolle man SEK, MEK, Kantine, Staatshochbauamt I, Grundbuchamt
- und das Insticut fir Landerkunde unterbringen. Schlieflich werds
Bauteil € mit 11.167 o2 mit Rechnungshof t0nd Staatsarehiv belegt
werden, Am 21.12.19593 reilte das StLAL dem SMF mit, dafi die Bauwab-
schnitte A und B belegr seien. Die Raumzuwelsungen an die einzelnen
Behorden erfolgten zwischen dem 16.0%9.195¢ und 05.08.1998. .

Am 18.03,199%4 teilte der Investor im Rahmen einer Besprechung mit,

eine Arpassing der Mietfldchen in den Vertriagen .gei erforderlich,

Bis August 1956 kam e immer wieder zu Auseinandersetzungen ther
die Grofe der Flache, fir die Miete 2u zahlen sei. Wahrend der -
Investor der Auffassurlg war, daf fir alle PFlachen im Gebaude

der vertzraglich vereinbarte 2ins zu entrichften 8ei, vertrat die

Liegensdhaftsverwaltung die Meinung, der Quadratmeterpreig sei nur

fir Hauptnutzfllchen zu zahlen, Die OFD. berichtece . deghalb am
03.09.1996 dem SMF, es bestehe Kla&rungsbedarf hinsichtlich der
Mietvertrage, da nach wie wvor streitig sei, fiir welche Flachen

Miete zu zahlen sel, weshalb die Miethdhe ebenfalls umstritten sed .

Das SMF cteilte unter dem.24.10.19586 mit, es entscheide ab gofort

ausschliefslich allein. Nach Verhandlungen zwischen SMF und Investor

bie Pebruar 1557 wurde mit Vaertrag vom 24.04.1997 der gesamte Ge-

baudekemplex £Ar eine Pauschalmiete von 15,8 Millionen DM Jahriich

. bis zum 31.03.2020 durch den Freistaat Sachsen demietet, .

B. _Rechtlicha Wirdigung ' . | -

Gegen die an der Anmietung der Behdrdenzentren beteiligten Mitar-
beiter dex Liegenachaftasverwaltung besceht der Anfangeverdacht - ei--
ner Straftat nicht. Ale zu priifender Tatbestand kam 2llein Uncreue
gemAff § 266 StGB in Betracht. .

Die . in der Liegenschaftsverwaltung tatigen Baamten haben
eine aus dem Gesetz, namlich den beamten-, -haushales- und
liegenschaftsraechtiichen Bestimmungen, folgende Pflicht, dag
Vermdgen des Freistaates Sachsen zu betrxeuén, Zugleich haben sie
die rechtliche Befugnis, den Freistaat Sacheen als Inhaber eihes
Vermogens im AuBenverhdltnis durch Rechtsgeschifte 2u verpflichten
vnd damit Uber &ffentliche. Mictel zu verfigen. Somit kommwt Untreus,
in beiden Tatbestandsalternativen, d.h. im speziellersn Migbrauchs-
und im Treuedbruchtathestand in Betrachr. :

I. Behdrdenzantrum Erich-Weinezt-Platz/Berliner Strale ' )

1. Untxcua.durch v@;latéung von Rechtsvorschriften

Die an der Anmietung des _Behézdenzen;rums Erich-Weinert-Platz/
Berliner Stzafe beteiligten Entscheidurigstxigsz ‘haben ihre Be-
_fugnis, Uber fremdes. Vermégen 2u verfigen, miBbraucht. -

Eine miffbriuchliche Verfiigung 1liegt dann . vor, '‘wenn sie :wegen

der dem Téter eingerdumten Befugnis nach aufen wirksam, zber
dem Vermoégensinhaber gegeniher rechtswidrig ist.. Die getroffenen
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- mdchtigungen far die Bereitstellung zur 2Zahlung der Miete erfor.’

‘Raushalts  'die Bereitstellung der Mittel Zu veranlassen.

" Verwaltungsverschrift ‘"Allgemeine Grundsrthiicksverwaltung' des gMp

‘Behdrden wurde vor Vertragsschluf nicht duzrchweg ermittelt, da didﬂ

: K
. -Jda%

Vertrige sind deshalb mifbrauchlich, weil die im Innenverhdling,
Zu- beachtenden haushalrs- und liegenstchaftsrechtlichen Verschriftey
nicht beachtet wurden. Diese Gesetze, Verordnungen, Eriaaag
und pehdrdliche Anordnungen: formen dje allgemeinen AmtgpElichuey
der Personen, die an der liegensachaftrechtlichen VErwendun§
éffentlicher Mittel beteiligt -gind, konkret aus. ' 7

Aus den Bkten des StLal und dex OFD folgt, daf V&rpflichtungser;

derlicher Mittel erst nach Abschluff des Gegamtmietvertrages er:
folgten. Grundsatzlieh ist aber vor Abschluff jeder Belastung dey,

Weiterhin wurde von den Beteiligten gegen das Gebot der Sparsamkeig’
und Wirtschaftlichkeit gemif § 7 S&chsHO verstofen. Hierunter ist;
die allgemeine Pflicht zu verstehern, einen staatlichen Zweck mig
dem geringstmoglichen Verbrauch der bawilligten Miccel zuy erzielep:
(Sparsamkeit), bzw. mit dem geringsten Aufwand den bestmdglichern]
Erfolg zu erzielen (Wirtﬂchaftlichkgit). In Kenkretisierung dieseg
allgemeinen Grundsatzes heifit es in den Augfihrungabestimmungen:
2y der zu § 62 SichsHO -erlassenen Verwaltungsvorschrife, dag
Anmietungen nur dann erfolgen dirfem, wenn Bedarf besgteht und
keine sraateeigenen GrundstQcke vorhanden sind. Fir den Bereich:
der Liegenachaftgverwaltung erfolgte eine Prazisierung in dexn

vom 01.06.1993. Dort ist geregelt, daf an die Bedarf{sermicrlung]
strenge Anforderungen zu stellen sind (Ziffer 2) und eine Antietung
in sparsamer und wirtschaftlicher Weise nur erfolgen darf, wenn zur’
wirtschzaftlichen und zumutbaren- Deckung “deg Bedarfas staatseigene,
oder schon angemietete Liegenschaften nicht zur VerfGgung stehen

(2iffern 2, 3). Eine Anmietung kann danach insbesondere dann;
angezeigt gein, wenn eine wirtschaftlich ungiunatigs Unterbzringund:
abgeldnt, eine unzumthar baengte  verbespert oder - einej

zersplitterte konzentriert werden goll, zusitzlicher Raumbedarﬁ:
gedeckt oder eine Umsetzung aus rastituierten Liegenschaften niche
anders moglich iat (Ziffer 3) . Der Raumbedarf der unterzubringendeny

Nutzer zum Teil erst danach feststanden. Deshall konnter aueh dief
baulichen nutzerspezifigchen Einbauten zum Tell erst nach Abschlufif
der Vertrige bestimmt werden. Ferner wurde die Notwendigkeit des
Raumbadazrfs ' nicht Obherprift, - was beigpielsweise flir das Finanzamt:j
Leipzig IV ergeben “hitte, dafl das fur diese Behdrde angskaufte}
Gebdude in der Zschortauer Strafe dem Bedarf gendgt, so daf unter
diesem Gesichtapunkt: weitere Riume im Investorenmodell richt hitten’]
angemietet werden dirfen. Vor Abschlul des ersten Vertrags wurde:j
lediglich der Raumbedarfsplan fiir Sczial- und Verwaltungsgericht amif
13.08.1993 vorgelegt. Die' Raumbedarfspline fur die Ubrigen Behorden:y
wurden erst im Laufe des Jahres 1994 erstellr: : . il

Weiterhin ist fegrczustellen, dag gine-Wirtschaftlidhkeitsuntezsu-;
chung dahingehend, of eg moglich und ggf. kostengﬁnstiger.ist, dag i
Grundegtick 2u kaufen und 2u bebauen, nicht durchgefihret wurde . f
Jedoch lst insowelt bereits fraglich, ob darin ein MifBrauch %Wi
Sinmne von § 26§ StGEB zu sehen ist. In der Akte des StlAL befindet
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sich namlich ein Vermerk (ber eine Besprechung im SMF, die argebern .
habe, daf neben der Anmietung wvon Riumen auf dem freien Marki-
ein Investorenmodell die kostenglinstigste Ldsung sei und insoweit
die Verwaltungen darauf vertrauen durften, daf niehr in jedem |
weitaren Fall dehnoch eine eigenstindige Untersuchung erforder)ich
ist. Im Obrijen ist dem Jahresbericht des.Rechnungshofs fir 1596
zu enctnehmen, daf die Metheden zur Wirtschaftlichkeitsberechnung ,
bei  Investorenmodellen zwischen den Rechrungshdfen und. den
Finanzministerien mnicht abgchliefend geklart seien, weshalh
lediglich eine Gegeniberastellung #wischen der Kostepn der Errichrung
eines Baus und dessen Miete erforderlich sei. Insowseib igt aber:
den Stellungnahmen desz SMF gegenidber dem Sdchsischen Rechnungshof
und dem Prasidenten des Sichsischen Landtags zu entnehmen, daf
gowchl Qrundsticke im Eigentum des Frelstaates als auch Baumitzel
nicht wverfighar gewesen seien, weshalbk keipe Alternative zur
Anmiatung von Blroflichen pestand und sjich edine vergleichende
Gegeniiberstellung eridbrigte. ' - O

B Ve rasam ),

m g e S o TN Dl

R
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Nach § S5 SachesHO muR dein Abschluft von Vertragen iber Lieferungen’: .
- und Leistungen eine &6ffentlirhe "Ausschreibung wvorausgahen, wenn . J
,nicht . die Natur des Geschifts odér bescndere Umstinde elne -7

Ausniahme rechtfértigen. Ausschreibungen erfolgten vor Abschlug

der Vertzrige nicht, webei ,Jedoch fraglich ist, ob hinsichtlich’

der Behordenzentren nicht in der Natur der Geschifte liegr,  F

eine Ausachreibung : entfallen zu . lasgen. Vor allem zber kam. eine .. i

Ausschreibung deshald' nicht in Betracht, weil eine sclche nur damnn n

erfoldgen kann, wenn eine staazliche Institution eine Leistung in .4

Auftrag geben und dazu Anbieter vergleichen will, woran es hier
- fehlt,. da der Invester Eigentlimer des Crundeticks und zugleich ..

Bauvherr war, der Liegenschaftsverwaltung eine Einflufnahme also gar . f

nieht méglich war, ' : ' : v

. £
Weiterhin ise. zu bem@ngeln, daR die Staatshochbauverwaltung bgi'f?
der Erstellung einer Unterbringungskenzepticn nicht oder nach. -4
Vertrageschluf  beteiligt wurde. Jedoch gab es laut Bericht '*d
des Rechnungshofes zur damaligen 2Zeit keine dieebezigliche ‘.F
Rechtsvorschrift, po daff ein Verstof gegen interne Bindungen niche &

vorliegt.

Schlie@lich wurde bei Abaschluf. der Vertrige gegen Zustindigkeits- .
und . Zeichnungeragelungen verstrofien. Diege folgen nach der”
Verwal tungsverschrift "Vermdgensverwaltung" wvom '23.0£6.1992 dem L
dreistufigen Aufbau der Liegenschaftsverwaltung. Daz StLA ist .
danach nur fi4r Anmietungen bis zu 30.000 DM Menatsmiete zustlndig, - -
wihrend £0r die Erstellung vaon Behdrdenunterbringungskonzepticnen . - i
und  Abschluf wvon Mietvertrigen mit einen, hdheren  Monats- --ﬁ
migre ‘als 30,000 DM nach dJder Verwaltungsvorsehrift "Zustin- ..p
digkeiten-Vermdgensverwaltung” vom 20.07.1952 die OFD zustandig i
ist. Allé Mietvertrage mit.einer  monstlichen Miete von mehr als’ i
100.000 DM unterliegen gemaf Zifféer & dexr Verwaltungsvorschrift i
"Aligemeine . Grundstiicksverwaltung” dem Einwilligungsvorbehalr des i
SME. Hinzu kommt, daf mafgeblichen Anteil an den Verhandlungen -
ein 'Vorstenher des Finanzamtes Leipzig I' hatte, dem keinerlei
Zustandigkeit zukamh. . . _ ‘ i
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. Durch die, Verletzung der genannten Vorschriften haben dje
- Abschluf -der im AuSenverhidltnis wirksamen Vertrige Beteiligren gy
S intexrn gegenlbar dem Inhabey des Vermogens, dem Freistaat Sachsen
- .. bestehenden Begchrinkungen miBachtet. Dem Freistaat Sachsen ia§
. hierdurch 4edoch ein Nachteil- im Sinne wvon § 266 StGE niché
- . &nteskanden, weshaldb das Verhalten méglicherweise dienstrechtljech-

““nicht aber strafrechtlich relevant ist. b

... .Das, Vorliegen eines:. Nachreils ist durch eine Saldierung deg
-+ .Vermdgens zu -ermitteln und liegt var. wenn dex Gesamtwert dag
;o Vermégens dQurch die ‘ungetreue Handlung wverringert: ist. Eip]
¢ Nachteil liegt dagegen nicht vor, wenn eine Handlung gleichermdfer
...:einen Vorteil wie einen Nachteil herverbringt, es sei denn}
Lh - far die Erreichung des Vorteils missern, , zweckgebundene und nu
AT rereweekwidrig  verwendete Mittal eingezetzt werden, wenn also day
' Betkroffene deghalb nicht mehr - iber die Mittel verfigen kann, dig
. 2dr  Srdnungsgemifien Erfillung seiner Verbindlichkeiten oder sonsg)

v+ £0r eine geinen persénlichen Verhdltnissen angemeseene Wirtschaftgs
. eder Lebensfihrung unerlidflich aind. . T
Beiden hier in Rede 'stehendén liegenschaftsrechtlieshen Verwal &

- tundsentecheidungen igt beij der Frage, ob ein Nachteil im Sinné

v /der Strafvorschzift der Usitreue entstanden ist, zu bériicksichtigen;
:»daB den  beteiligten =Bchdrden ein Ermessensspialzraum zukommt ;5
.wobel das Ermessen duzrch dis bestehenden Gesetze und scnstigen:
"vRechtsvorschriften gebunden wird. Dieses Verwaltungeermessen, igt
i: -durch . die  Staatsanwaltschaft nur ¢ingeechrankt . mnachprifbary
uiiWnrde dag Ermessen in vollem Umfang der strafrechtlichsn

- 'die Staatsanwaltachaft oder die " Btrafgeriehte ihr Ermessen ag
T dle sStelle des Ermeseens der Behdrden setzten kdnnten, wag
Jrrimit der Gewaltenteilung unversinbar wire, Ferner kdnnen aucky
. odie zustindigen Fachgerichte, insbesondere das Verwaltungegericht ;8
fJﬁErmeaseqsentscheidungen nach § 114 Vw0 nuy darauf Aberprofen;
7 ob " ein Ermessensfehlgebrauch vorliegt. Wenn schon im Verwaltunggs
. verfahrensrecht dieser Grundsatz gilt,. mufR ey erst recht im
...z Strafverfahren gelten, &=so daf€ auch hier nur Ermessengfehlez
.- Oberhaupt geeignet sind, einen gtrafrechtlich relevanten Nachtei

Y. .2u’ verurgachen. Dies ist auch damitr =y begrinden, ’'daf nicht

7o gpérsamkeit ohne Ricksicht auf eingerdumces Ermessen 'einen Nachreillj
- .'darstellen kann. Dem stinde Are. 103 pbs. 2 GG entgegen, wonach]
- .die-mit .Strafe bedrohte Handlung im Gesetz so bestimmt umschrieben
.. sein muB,, daf ohme Ridckgriff avf zahllose weltere, zum .grofichf
. Tell untergesetzliche Reachtavorschriften ' erkemnbar imst, ob eilfy

., 'Destimmtes Verhaltan strafbar ist. Es kemmt daher nicht allelinrg
. dazrauf an, ob eine Verwaltung die billigste Lésung criffty K
eondern eine sachgerechte, wobei von allen armessansfelilerfralenk
''Entscheidungen diejenige 'zu wihlen ist, die das Vermdgen deb}
‘Staates am wenigsten schmalext. g C : i

1_-Hinaichtlich der doppelt geplanten Unterbringung des Fihanzam;é?
. Leipzig IV und des dafiir gekaufren Gebaudes in der Zschortauer:

- 10 -
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(rezpriifung zugingliech gemachf, wirde dies dazu fihren, da@j

im s

jeder Verstof gegen die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und:}

r

P
E

:
i

Etrafe, das zum Tell leerstand, liasgt ein Nachteil in diegem Sinhe.k
nicht vor. Der Freistaat Sachsen.hat durch die Verwendung des fﬁﬁ}



-mit erheblichem Kosten--und Zeitaufwand mdéglich ist. Di= Anmietung
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den Kauf des: Gebiudes erferderlichen Geldmittel einen Gegenwert
in PForm der in geinem Eigentum stehenden Immobilie erhalten, da .
der Kaufprels ausweislich der in den Akren enthaltenen Gutachten .
dem Verkehrswert entsprach. Fernar besteht  so die mMbdglichkeit, ¢
andere Behdrden dort unterzubringsn, was ebenfalls einen Wert o
darstellt. Auch der Umstand, daB das Finanzamt let2tlich nicht
doxt, sondern in einem . gemieteten und damit - zusdtzlieh zy @ |
zahlenden Gebdude untergebriacht wurde, begrindet einen Nachteil
unter  dem Geslchtspunkct eines oubjektiven Schadenseinschlags |
nicht. Grundlegender Gedanke . der Anmietung des Behdrdenzeritrums ' ;
Erich-Weinert-Platz war die Vorstellung, alle lLéipziger Finanzameer - |
konzentrierxt an einem Ort unterzubringen. Hierbei handelt es sidh -
um eine sachgerechte Erwigung der Verwaltung. Daf die Absicht,
Behdrden 2u konzentrieren, sachgerecht ist .und daher keinen--’h
Nachteil begrinden kann, ergibt sich schon daraus, daR die VYV |
"Allgemeine Grundstiicksverwalrung" diéses Zweek fir €ine Anmietung . %
ausdriicklich ale solch zulassiges Motiv .auffithrt. - }

Auch die Verletzung. der (brigen Rechteverschrifren hat f£or
den Freistaat Sachsen ainen Nachteil im Sinne der Untreuse . [
nicht begriindet! Daf Verpflichtungsermichtigungen zum Teil ,exrsc . ¥
nach ' Vertragsschlef eingeholt  wurden und ‘Zustandigkeirs- acwise . ﬂ
Zelchnungsregelungen verletzt wurden, war f£ir sich bereits nicht -
geeignet, einen Schaden zu verursachen. Dies gilt hinsichtlich der ~ |
Zustandigkeitsverletz2ung jedenfalls dann, wenn' keine Anhaltspunkte .- ;
dafir wvorliegen, daf die zust&ndige Behérde inhaltlich anders und - .|
zugleich finanziell ginstiger entschieden hitte. Hier . wire =zwar
fir die FErstellung einer Unterbringungskonzeprion die OFD, nicht .7
dae StLAL oder gar die Finanzverwalrung zustindig gewesen. Dies’.
OFD war aber in die Entscheidungen eingebunden und hat die ersten -
¢ Vertrage unterzeichmet., weshalb nicht ersichtlich ist, daB eine -
andere Entscheidung bei Einhaltung der Zustindigkeitsregelungen.
getroffen worden ware. Gleiches, gilt flir die Verletzung des. ..
Einwilligunggvorbehalta des SMF. Diesz begrindet keinen Nachteil;
weil die ersten 4 Vertrige durch dag Ministerium genehimigt
wurden und lediglich dem Gesamtvertrag, .der .die Einzelvertriage .
zusammenfasate, die Cenehmigung fehlte. o
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Die unterlassene Wirtsehaftlichkeitsberechnung hat -~ unterstellt -
dies , begrinde einan "'Mifbrauch - .ehenfalls einen Nachtell nieht
verursacht. Nach dew.Inhelt des oben genannten Vermerks dber eine
diesbezigliche Bepprechung im SMF ist neken der Anmietung auf dem’
freien Markt der Abschlyff eines Investorenmodells ginstiger als §
die Errichtung neuer Gebdude. In diesem Zusammenhang ist auch ' "I
zu berucksichtigen, daB Grund der Anmietungen nicht der Umstend - [
war. daff keinerlei staztliche Liegenschaften zuzr Verfigung stehen. &
Solche s=ind zum Teil verhanden, jedoch ganiexungsbedlrfrig, was nur,

von Gebauden ist daher f£Ur einige der petroffenen Behdrden nur =
eine zeitlich befristete Ubergangslésung:. Wirde der Freistsat £4r
diese Behdrden Cebiude errichten, wirde dies bezogen nicht.nur auf.
das hier in Rede gtehende Investorenmodell bedeuten, daf nach der
Jahrtaugendwende wiederum staatseigene @Gebiude leersgtehen, diesmal - .
jedoeh nicht die derzeir unsanierten, sondern die in den Jahren

snmechemelt e
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. Angebote, - um den gunstigsten Anbieter der erwinschten Leistypg

" von Behdrden, die durch die Anmietung gerade beseitigh werden:

i 7
- 12 - ‘33&9
1950 bis 133%¢ errichteten. . '
Das Unterlassen eines umfassenden  Vergleichs verschiedene§

2u ermitteln, ist grund=2atzlich geeignet, einen Nachteil 23
verursachen. Jedoch ist hier 2u bedenken, dal die Wahl deg
Behdrdenstandérts in der Innenstadt eine nur eingeschrankg
justitiabele Entecheidung der Verwaltung ist. Ein diesbezligliches
Ermessensfehlgebrauch 1ist nicht ergichtlich, ‘da dem sachgerechtg
Gesichtapunkte zugrunde lagen. Generell - ist eine  zentralg
AnsiedIung ‘von Behdrden birgerfreundlich und damit liegt eig
sachgerechter Gasichtspunkt vor. Ferner ist fur alle Behdrden:
ingbesondere aber fdr das in dem Investorenmodell .. Berliner:
Stragfe/Erich-Weinert-Platz - untergebrachte amt fir Familie ung
Soziales sowie far das Sozialgariecht zu- bedenken, dJ&af, hiey
zahlreiéhe Kontakte zu' alten und behidderten Rechtsuchender
bestehen, die Uberwiegend darauf angewiesen sind, daR die Behdxden!
mit Offentlichen Verkehrsmicteln erreichbar sind, was auf dJdepy
gewahlten Standort in idealer Weise K zutriffe. Unter Beachtung:
dieser ermessensfchlerfreiens Erwigungen, die auch den Akten 2y
entnehmen sind, also Grundlage der Entscheidung waren, konnte keine:
Ausschreibung nach dem billigsten Anbieter im gesamten Stadtgebiet)
von Leipzig erfolgen, . sondern es war gezielt unter den Investorer
auszuwihlen, deren Standorte wvergleichbare Lagen' hatten und di'u
Gebiude' in der  erforderlichén GréRe errichiteten. Hier kamen;
vier Investorenmcdelle in Frage, die beide Kriterxien erfillteny
Diese wurden mit entsprechenden Expcses und einer vergleichendens
Wertung im Juni 1933 - also vor Vertragsschluf - vom StLAL det;
OFD vorgelegt. Der Investor, mit dem schliefflich der Vertradg:
geschlosgen wurde, war der ginstigste Biesrer, weshalb ein Nachteild
nicht entstanden ist. Die in vergleichbaren Lagen errichteten
Gebaude wurden zu Quadratmeterpreisen wvon 34,50 DM (Hamburgez;
Strmfe), 35,00 DM <(Xehlgartenstrafe), 33,50 DM (Marienplatz) baw.j
50 DM (Berliner StraRe) angeboten, weshalb der vereinbarte Preis:
von 28,55 DM unter . Berldcksichtigung der sachgerecht gewihlten:
zentralen Lage angemessen und ertstblich war. Dies wizd auch’;
dadurch geatitze, daR sich aus den Liegenschaftsakten ergibt,, daf:
beispielsweise fiir die Universitat Leipzig in alteren . Vertragens
bereits. Mieten wvon 29,50 DM (Dittrichring) und 28,70 DM -(Dresdnex:|
Hof) wvereinbart wurden’ und. fir die wvom Amtsgericht -Leipzigﬁ
genurzten Gebiude in einer schlechteren Lage duzchechnittlich. 29, 64:
DM zu zahlen gind. Etwas anderes argibr sich auch nicht daraus, daB;
nach den Empfehlungen des Gutacliterausschusses der Stadt'Leipzigg
fOr 1993 Bhroflachen in guten Lagen mit 25 - 30 DM/m2 bewertet;
wurden. 2Zwar liegt der vereinbarte Mietzinz an der ObergrenZQﬁp
Es war abér =zu berickseichtigen, daf nur die vier genanntend
Investorermodelle génidgend - Raum £ir die Ansiedlung der Behordefl g
botén. Sicherlich waren ginstigere Mieten zu erzielen gewesen, weni:
auf dem freiem Markt zahlreiche . kleinére Flachen gemietet wordeni
wire, dies aber nur um den unerwiinachten Preis dar Zersplitterungd.

W

sollte. ) - }

SchlieRlich 'ist auch durch die méngelhafte Raumbedarfsplanung kéiﬂii
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chhteil fir den Frelstaat Bachsen entatanden. “ber Uma:aﬁd: ‘das
die Staatshochbauverwaltung nicht eder zu opat eingeschaltet wurde,
kann einen Nachteil allein nicht ' begriinden. Im Gbrigen sind alle

Riume mit Behdrden des Freistaates Sachsen belegt werden.” Einen

Leerstand voén 'Flécheq galb e8 nur in eilner Grofle von ca. 730 m2,
fiir die ein anderer Nutzer -gegucht werden mufte. Grund dafir war
aber nicht ein mangelhafter Raumbedarfsplan, gondern deér Umstand,
dafd das Ministerium £€3r Familie, Snziales und Gesundheit 1935,
alse weit nach Vertragsschluf, angecrdnet hat, daf’alle verfahren
nach dem 2. SED-Unrachtabereinigungsgesetz zentral in Chemnitz
pearbeitet werden, Bo daf die Abteilung deszs Amtes £ir Familie und

' Soziales, fir die die Raume vorgesehen waren, entfiel, was nichr

vorhersaehbar war.

2. Untreus durch senatige Verwaltungsentscheldungen

2uch hinsichtlich der ﬁbrigen'EntEcheidungen “im Zusammienhang mit
der Anmietung des Behdrdenzentrums Erich-Weinezt-Placz ist .der
Tatbastand der Untreue nicht erfullet. - - ’

Fiir die Behdrden, die letzlich in den Gebiuden untergebracht
wurden, . bestand Bedarf ' fiir eine anderweitige Unterbringung. rarc
die Finanzamter war das Ziel einer konzentriertén Unterbringung
- wie ausgefihrt - sachgerecht. Das Sozialgericht war ausweislich
eines Berichts der  OFD an das SMF vom 13.12.1%93 .in der
Gottechedsrrage in'sinem 2u kleinen, baulich mangelhaften, nieht
hehindertengerschten und auch nicht entsprechend  umbaubaren
Gebiaude untergebracht. Die vom Arbeitsgericht belegten Raume An
der Angerstrafe wurden, wie gich aus diem selben Bericht ergibt,
zusatzlich fix das im selben Komplex untergebrachte Amtsgericht
Bendrigt. Das Amt f£ir Familie und Soziales hatte Bedzrf a2n neuen
Raumen, weil es in einem zu Kkleinen .und zudem rigkibertragenen
Gebiude angesiedelt war, fir das nach Sanierung Mieten von 45 - 50
DM/m2 2u’ erwarten waren, wie einem Bericht des StLAL an das SMF
zu entnehmen ist. Als 2zu deckender Raumbedarf wurden <a. 15.800
m2 Birofliche 'zuziglieh Archivflachen ermitrelt, wie gich aus
Berichten des StLAL und der OFD ergibt. Gemietet wurden schliefflich
mit dem .Gesamtvertrag 19.945 m2 Birp- und 1794 m2 Archiviliche,
worin ein Mifbzauch i.S.v. § 266 StGR nicht zu sehen ist. .

foweit fiir Arbeits-« und sezialgericht melr Flache gemietet
wlirde, ald nach dem Raumbedarfsplan vorgesehen, bhesteht dex
Anfangaverdacht der Untreus ebkenfalls nicht, da dies wegen
der Planung geniigend grofer und angemessen zugésehnittenar
sitzungszrSume planerisch nicht anders mbglich war. '

Neben der .Belastung des Vermdgens des Freistaates Sachsen duxch
Micten waren Auiwendungen £0r scog. nutzerspezifische Einbauren
ausgzuwenden, da -die Behérden bestimmte Anforderungen an .die
Benutzbarkeit der Raume stellten, die wvom Freistaat dgetragen
wurden. Insoweit fehlt es an einem Nachteil, da bezogen auf die

‘Gesamtdaner -des Mietvertrags diese Kosten nur Zu einer geringen

Erhéhuny der Quadratmetermiete fihrt wund eine Umlegung dieser
Kosten auf die, Miete bei Finanzierung duxch des Invester nach

379
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Berechnungen dexr  Liegenschaftsverwaliung durch Eine,,3pﬁrbarg
Erhdhung des Mietzirnaes mehr Késten verursacht hacte, Aufgewender,
wurden fir nutzerspezifische Einbauten ca. 9 Millionen DM, wag.
umgelegt auf 10 Jahra - eine Frhéhung der Miete um 3,76 DM je
m2 bedeutet. Ein Nachteil ist allenfalls darin 2u sehen, dap,
der Freistaat durch Zahlung dieser Einbauten' dag Vermdgen dag
Investors vermehrt hat, weil diese - als wesentliche Bestandteil]y
des Grundstldcks in sein Ejigentum (bergingen. Bei einer. Saldierung
stellt sich aber rechnerisch ein Nachteil nicht heraus, ' weil
insoweitr 'das Vermdgen des Vermieters immer um die Kosten dar
Binbauten erhdht warden wiare, namlich entweder durch Bigenleistung
des Freistaates oder durch héhere Mieten., Eine Umwilzung der Kostex'
auf den Vermieter wurde von diesem abgelehnrt, weghalb der Abschlug
eines Vertrages ohns diese Ldsung gescheitert wire. Auch insoweit:
-fehlrt es an einem Nachteil. :

Als erhebli¢h nachteilig £4r "den Freistaat Sachaen hat gich
die in den Vertrdgen vereinbarte langfristige Mietpreisbindung]
herausgestellt, da die . Vertrage in  einer . Zeit  hohepn'd
Mietpreisniveaue geschloasen wurden und die Miesten inzwischen|
. geaunken sind. So ist den Empfehlungen’'des Gutachterausschusses derf
i .+ Stadt Leipzig 2zu entnehmen, daf Blizroflichen .in gucten lLagen 1593
‘mit 26 - 30 DM/m2 und 1595 nur ‘' nech mit 18 -~ 22 DM/m2 bewerten}
wurde- MaBgeblich ist hierbei aber auf die Erkenntnislage zumdf
Zeitpunkt des Vartragsschlusses . abzustallen. 19592/1993 war = dicg:h
Entwicklung der Mietpreise nicht absehbar. Fir Blroriume in gutens
Lage war damals sogar mit einer weiteren Verteuerung zu rechnefi, |
was sgich unter anderem auch darin deokumenkiasrt, dafk ausweislichj
- der Uncersuchungen ™ im Zusammenhang mit der Erstellung des}
Leipziger Mietsplegels festgestellt, wurde, daR zahlreiche private
Mieter und Cewerbetreibende 1992/1993 Vertrige mit hohen Mieten'
und langfristigexr Bindung, alse aus heutiger BSicht zu &hnlichig
ungidnstigen Kenditienen, abgeachleossan haben. N

Hingichtlich des Behdrdenzentrums Rerliner Straﬁe/Erich-Weinert:h
Platz ist der objektive Talbestand der Untreue damit nicht erfﬁllprj

I1. Behérdenzentrim Lehdenwey Leipzig-Paunsdoxf

! 1. Untreue durch Verletzung vos Rachtsvorschriftanm

Auch im Zusammenhang mit der Anmieting .des EBEehbrdenzentrums'f
Paunsdars wurden Rechtsvorschriften :verletzt. Hinsichtldich'§
der MiSachtung der Vorschriftan hber den Zmitpunkt = der:g
Mittelbereitstellung und der Beteillgung der Staatshochbauver-:
waltung gilt das cben Gesagte, weshalb es an ejinem Nachteil fehlt., =f

Soweit auch hier Zustiandigkeitsvorschriften verletzt wurden,
begrindet dies den Anfangsverdsacht der Untreue nicht. Fir:
die Unterbrincung von obersten  Landesbehdrdeny ist nach der g
Verwaltungsvorschrift tber die Zuystidndigkeiten in der Landesver-"[
mégerisverwaltung ausschlieBlich das FinanZministerium zustindig;-|
das zwar nicht von 'Anfang an beteiligt wurde, aber die Entscheidund-j

380
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zur Ammietung des gesamten Behdrdenzentrums selber gézroffen ha
Be dalk die ursprﬁngllche Verletzung der Zustandlgkeltsregelunc
ohnc Auswirkungen geblieben ist.

Der Anfangsverdacht der Untreue ergibt ‘sich nicht aus eir
Verletzung der Cebote der Sparsamkeit und Wirtechaftlichkeit
ihrer in der VV ‘"Allgemeine Grundstiicksverwzaltung" ausgeprigt
Form. - o '

Daf3 die OCrundsctickes, auf dernen das spiters Behdrdenzentz
errichtet wurde, zunidchst 4im Eigentum des Freistaates gtand
und erav riach Verkauf an den Investor die Errichtung der spit
gemieteten Gebidude mdglich war, begrindat eine Untreue nick
Ausweislich der Stellungnahme des SMF gegeniber dem Rechnungsh
waren Baumittel mniche verfughar, g0 daff eine Bebauung durch d
Freistaat nicht mcgll:h war, .

Zwar wirde entgegen der Regelungen der VWV "Allgemei
Grundstﬁcksverwaltung" der Raumbedarf der Behdrden nicht v
dexr Entascheidung fiber die Anmietung in der gebotenen Wei
ermittelt, auch dies begrindet aber . den Verdacht der Untre
nicht. Die Mietvertrige wurden =zwiechen dem 24.08. und 1£.11.189
geschlossen. Ble zum 18.06.1533 - also vor Vertragsschluf - lag
aber nur unb=statigte - Raumbedarfppléne fir die Polizeldirekti
Leipzig, den Rechnungshof -und die Inspektion Zentrale Diens
der PD Leipzig vor. DNoch wahrend der Vertragsvarhandlungen wurd
am 11.08.159%3 unbestatigte .Raumbedarfspléne fir das MEK und 4
Polizeirevier Nordast sowie am 25. und 26.10.1993 fdr das 5
und das Btaatshochbauamt vorgelegt. Fdr alle anderen Nutzer lag
Raumbedarfsplane eret nach abschluf der Vertrége vor. Auch insowe
liegt ein Nachreil im 5Sinne von § 266 StGB jedoch nicht wvo
Fiir die echlieflich in dem Behdrdenzentrum angesiedelten Behdrd
bestand 2in Unterbringungsbedarf, der schon 2.Zt. des Abgchluss
der Vertrage  bekannt war und ermassansfehlerfre; ermittelr wurd
Grund der Suche nach neuen Raumen f£fir den Rechnungshef w
der Umstzand, daf® diese Behdérde in zwei Gebauden untergebrac
war umd im 2Zuge der Renovierung der gemieteten Gebdude ei
teilweise Auslagerung erxforderlich gewesen wire. Inscoweit exgchel
eine Zusammenlegung 2zur Behebung ' der Zersplitterung in ein
anderen, ebenfalls gemieteten Gebaude sachgerecht. Staatsarch
und Institut f£ur Landerkunde wazrecn 1im, ehemaligen Reichsgeric
untergebracht und mufite wegen der bevorstehenden Sanierung -f£
das= Bundesverwaltungsgerlcht anderweitig untergebracht werden. D
Polizeiprasidium war in einem zu kleinen und sanierungsbedirftig
Gebaude untergebracht. Zwar bestand Ffir diesa' bsiden Behdrd
kein sofortiger 'Handlungsbedarf, dies dist aber unschadlich,

die Liegenschaftaverwaltung gehalten ist,- Beh&rden langfrist

" unterzubringen und daher ein Zuwarten bedeuten kann, d
angemessene Raume 2u einem’ Zeitpunkt, an dem ein Standortwechs
zwingend erforderlich - ist, - nicht zur Verfigung . etehe

Rurzfristige, mdglicherweise kogtenginstigere Entscheidungen =i
daher kaum mdglich. Das Polizeirevier Nordost war beengt in ein
restitutionsbehafteren Gebiude am Rande dea Zustindigkeitsbezirk
die Inspektion Zentrale Dienste auf 3 Gebéude aufgetﬂil
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unzurdichend ‘'und beeingt sowie das MEXR in z2u kleinen und  ebenfaly
reatitutionsgehaftetén Riumen untergebracht, was Berichten des st ﬂ
an die OFD wvom.25,05. wund 15.07.1993 3u entnehmen iat. Wie augg:
einem Bericht des Rechnungshofes {ber die Liegenschaftsbesichtigunﬁf
folgt, war das SEK ehbanfalls beengt im Matthiikirchhof angesiedal®h
und dasgs GSrundbuchame war ausweislich einee Akcenvermerks der OFhiy
vom 03.06.1394 in 3 desclaten Baracken, die keinerlei Sicherheigﬁ;
gewahrten, untergebracht. Die als Alternative angedachte Erxichtun
eines zusatzlichen Cebiudes in der Angerstrafe in unmittelbare
Nahe zum Amtsgericht wurde +wverworfen, da der Vermieter kéinal
Baugenehmigung, e&rhielt. Bchlieflich vertierkte die CFD . 3
04.02.1994, dap das Staatshochbauamt: ein neues Dienstgebiug
bendtige, da es zur Zeir in ebenfalls angemieteten Raumen i
Bohlicz-Ehrenberg aufierhalk des Stadtgebietes untergebracht gei.

Da ermessensfehlerfrei der generelle Bedarf der Zuweisung neuerf,
Raume fir diese Behdérden ermictel -wurde, kann der Umstand, %
- dag QObet die Frage, welche Behdrds in Paunsdorf untergebrachtff’
werden soll, erst nach Vertragsschlufi entscheiden wurde, Kkeinepns
Nachteil begrinden, 2umal diese Entscheidungen noeh in der &
Bauphase - getroffen wurden und sc sichergestellc war, dafl - trotzf
Widerstanden des Staatshochbauamés, des Amtagerichts und des
Inscitua for  Linderkunde gegn die Unterbringung in Paunsdorf - nach:&:-
Beginn der Vertragslaufzeit keine Raume leerstanden. b1

Daff sich die Liegenschaftsverwaltung Fiir eine Anmietung entschied,
ist auch vor dem Hintergrund der genannten Rechtsvorschriften tbew:k:
den AbschlulR rven Mietvertrigen unbedenklich. Der Stellungnahme
deg SMF gegenibsr dem Prisidenten des Sichgigchen Landtages vom'§:
11.12.195€ auf eipe Anfrage ist zu entnehmen, dal landeseigene
Objekte fiir die Unterbringung von Behdrden nicht zur Verfligung
gestanden oder nicht kurzfristig hitten errichtet werden kénnen, da §
der -Freistaat Sachsen aufterhalb des Hochschulbereichs nicht dber .
nennenswerten Immobilienbesitz in Leipzig verfige. 1

Die mangelnde Raumbedarfgplanung hat jedoch dazu gefihrt, dag f-
mehr Fl&chen gemietet wurden, als' nach den Raumbedarfaplanen
erforderlich waren. 2um einen wurden Flichen fir eine urspringlich it
geplante, dann aber aus Kostengrinden nicht gebaute- Kanfine
gemietet, wodurch aber =in Nachteil nicht entstand, weil diese f
Raume mit der Regionalstelle Leipzig des LKA belegt wurden.
Zum anderen : ergibt sich aus einem Berichet der. OFD an daa SMF, §7
dzaf insgesamt 5.200 m2 mehr Fliche gemietet wurde, als in den &
Raumbedarfsplanen vorgesehen war, was ausweislich der Stellungnahme [T
des SMF gegenliber dem Prisidenten des .S&chsischen Landtages i
monatliche Kosten 4n Héhe wvon 155,655 'DM verursacht. Auch. dies
stellt einen Nachteil nicht ‘dar. Die Mehrflachen ' stehen nicht

der Zahlung der Miete ein, Gegenwert in Form von genutzter Flache
gegendbergreht. Auch unter dem Cesichtspunkk eines subjektiven
Schadenseinsethlags acheidet damit ein Nashteil aus, weil das
uber das erforderliche Ma® hinaus Beschaffte zweckenteprechend
verwendet wird. Zudem ist .zu kerficksichtigen, daf bezogen auf die
sinzelnen Behdrden die Abweichungen zwischen Raumbedarfsplfnen und
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Mehrfldchen zwischen 16,31 und 300 m2 liegt und es fraglich ist,
ob die Gebiude so genau hitten geplant werden kdnnen, daf sie exakt
8g grol sind, wie es die Raumbedarfspline der Nutzer versehen,

 Dies ware.aber zur Begrindung eines Nachteils erforderlich, da eine

Belegung der Mehrflichen mit anderen Nutzern aus Sicherheitsgrinden
nicht in Frage kam. : : .
Bezliglich der erst mnach Vertragsschluf im August 1954 erfolgten
und am 09.09.1994 von ' der OFD dem SMF vorgelegten Wirtschaftlich-
keitsberechnung, der fehlenden Ausschreibungen und der Vereinbarung
langfristiger Miezinsfestschreibungen gilt daa bereits zZum
Eehérdenzentrum Exich-Weinert-Platz/Berliner Strafte Gesagte.
Hinsiehtlich eines unterlassenen Vergleichs des Mietzinses mit’
anderen Objekten . in vergleichbarer Lage ist 2u bemerken, daB es
Gebiude in entsprechendez GréBRe ,nicht gab, und soclche auzch niche
geplant waren. Insbesondere war innerhalb des Sradtteils Paunadarf
ein solcher Vergleich mangels anderer Bauprojekte unmaglich. Als .
Vergleichsmafstab wurden zum Zeitpunkt derx Vertragsschlilisse mangels
anderey GCrundlagen Angebote von Maklerfirmen und der stédtereport
dar Maklerfirmen heransezogen, wie sich aus einem Baexricht des StLal
an die OFD wvom 11.12.1995 ergibt. Der. vereinbarte Mietzins Wwarx
ausweislich der Bekindungen des Zeugen Haas und der, Stellungnahme
des SMEF an den Prisidenten des Sachsischen Landtags vom 11.12.1536
ortsiblich und angemessen. Etwas anderss ergibt gich augh nicht aus
den Empfehlungen £iir die Gewerberaumvermietung der stadt Leipzig.’

.Aug diepes erst nach AbschiufR deyr Vertrige wverdffentlichten ;

gmpfehlungen ergibt sich fir Randlagen ein Mietpreis von 5,50 -
11 DM far 1953, 12 - 15 DM fdr 1594 und 10 - 18 DM £4r 1935.
Zwar liegen diese Empfehlungen unter dem vereinbarten Mietpreisz,
jadoch . gab es - wie bereits ausgefithrt - keine dem Paunsdorfcenter
vergleichbare Immobilienangebote, weshalb der Investox alse

"Menepoligt eine andere Verhandlungspositien hatte, als Anbieter

kleinerer Gewerbefliéchen.

Neben der Vereinbarung langfristiger Mietpreisbindungen enthalten
die abgeschlossenen Vertrige an: zwel stellen Unklarheiten, die
sich =2um Nachteil des Freistaates Sachsen ausgewirkt haben.
Entgegen dexr RL Bau erfeolgte zum einen keine Unterteilung der
gemietaten Flachen in Haupt- und Nebennutzflachen verbunden ' mit

dar Vereinbsrung, daf die . Miete entweder gestaffelt cder nur fir

Hauprrnutzflichen zu zahlen'ist, weshalb daz vereinbarte Mietzins:
f4r alle Flachen innerhall der Cebiude 2u entrichten ist. Ware nur
die Hauptnutzfliche zu zahlen, kdnnten j5hrlich ca. 4 Millionsn DM.
eingespart werden. 2Zum anderen sind die Gebaude, die tarsé&chlich
errichtet wurden, groGer als vertraglich vegeinbart und auch
insowiet ist Mietzine zu entrichten, da die Vertriage keine Klausel
enthalten; weriach dies zu. LaBten. des Vermieters geht. In diesesn
Regelungen ist ein Mifbrauch durch Verstofs gegen die Gebote deX’
Wirtsehafrlichkeit und Sparsamkelt zu -Sehen, der  einen Nachteil
verursacht hat. Der Tathestand der Untreue 1sT dennoch nicht

" ezfGlit, -da dem Beteiligten Vorsatz nicht machweisbar ist. Dieser

liegt nur d&nn vor, wenn der Tater geine Pflicht zur Betresuung
fremden Vermcgens kennt, ihr bewupt gzuwider hsndelt wund dabea
zumindest wvoraussiehtr wund billigt, daf er durch sein.Verhalten dem

383
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ihm-anvert®uten Vermdgen Schaden =zufigt. Hierfir bestehen Keine|

enthalt, die sich als nachteilig erweilsen, 15t kein Indiz £,
vorsdtzliches Handeln, 2umal diege nicht offensichtlich waren.

2. Untreue durch szonatige Varwaltungnent=cheidungen

Auch im Zusammenhang mit den fdbrigen Entscheidungen im Zusammenhang
mit der Anmietung des ' BehSrdengenktrums Paunsdorf besceht dexr

Hinsichtlich der dem Freistaat Sachsen auch hier entstandenen
Xosten £Qr nutzerspezifische Einbauten gilt @+ das, was ZUum:
Behdrdenzentxrum Erich-Weinert-Platz/Berliner Strafe ausgefihrt
wurde. © ' ' .

Eine sachfremde Einflufnahme ist als Ursache f4r die Entscheidung
Uber die Anmietung des Beh&xdenzentrums nicht, ersichtlich. .
Dies gilt auch f4r das Ipstitut £y Landerkunde, Fflir das der:
Freistaat Sachsen die Miete 2zahlt. Dies iet ein haushalrtarechrlich!
zulassiger Fdrdezungebeitrag fir die in der seg. blauen Liste:
enthaltene Forschunggseinrichtung. - : N

Sachfremde Einflife gab ez entgegen entsprechender Berichte in den’
Medien auch nicht 4durch die Staatsreglerung cder andere Personen.:
Soweit der Zeuge Steiner bekundet hat, die Frau -dea Sachsischen’
Ministerpridsidenten sei finanziell an der Invegtoranfirma:
beteiligt, gab ez keinem Anlag zu weiteren Ermitclungen, das
es sich dabel um die 'Wiedergabe eines Gexfichte handelts, dszenﬁ
Quelle der Zeuge nicht benennen konnte. :

Auch die Behauptung des Zeugen, Ministerpr3sident Prof. Biedenkopt'
habe aus peradnlicher Freundgchaft zu =inem der Inhaber des}
FTG dasz Projekt "im Hintergrundt gefdrdert, begrindet den’y
Verdacht der 'Untreue nicht. Aus einem AKktenvermerk des StLAL §
vom 05.05.1993 ergibt sich,. daf der persdnliche Referant des.}
Ministerprdsidenten um Prdfung gebeten habe, ob dar Rechnungshof’}
in Paunsdorf untergebracht werden kénne, was unbadenklieh igt,,
da der  Priasident dasg Rechnungshofes big 20.04.1933 selber.j
mit Uta Nickel als Vertreterin des Investors verhandelt und,
Interesse 'an einer- Einmietung K auch gegenfiber den Ministerien?
bekundet hatte. Der Ministerprésident selber hat in einem an den'}
Finanzminigter gerichteten Vermerk vom 01-.07.1593 niedargelegt, es'f
sei beabgichtigt, neben dam Rechnungshof, dem Staatsarchiv, der’E
IZD, dem Polizeirevier Nordost und dem MEK auf weitéren 18.000:f
m2 Blroflache Behdrden des. Freistaates Sachsen unterzubringen - g
wobgi er Vertragskonditionen nennt, die: dem wvom Investor-k
Uberszandten Vertrageentwurf entsprechen. Da zur Inanspruchnahme
von Abschreibungen die Gebaude bis 2um 31.12.1994 fertiggestellt:
Sein mifiten, bitte er um alsbaldige Entscheidung. Die “.Absjicht, :E
die in dem Vermerk genannten Beh®rden in Paunsdorf anzusiedeln, f
bestand’ ausweislich der genasnnten Berichte des StLAL sejitens -der
Liegenschaftsverwaltung schon seit ‘Anfang des Jahres 1593, baslertef
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also nicht auf einer Intervention dss Ministerprisidenten.

7 Tage nach dem Datum des Vermerks des Ministerprasidenten erteilta
Ministerialdirigent Dr. Muster telefonisch gegenfiber dem StLAL
die Anweisung, nicht nur.Flichen £fir die geplante Unterbringung
von Rachnundgshof, Staatgarchiv und Polizeibehdrden, sondern den
"Gesamtkomplex" zu mieten, wie sich aus einem BAktenvermerk des
StLAL vom 09,07.1593 ergibt. Welter heif es dort, es golle - weil
nicht klar sei, ob und wenn Jja in welcher Hohe Bedarf bestehe
- nach weiteren Nutzern gesucht werden. Da fdr a&alle letztlich
im 'Behdrdenzentrum angegiedelten Behdrden Unterbrlngungsbedarf

" besrand, scheider jedenfalls die Verursachung eines Nachtails durech

die Anmietung zu einem Zeitpunkt, als erst S von spiter 11 Nutzern
festsgtanden, aus. Auch hier gind sachfremde Erwagungen nicht nach-
waiakar, ger cbjekti?e Tatbestand der UntZeue mithin nicht gageben.

Lediglich efgénzenﬁ- igk festzustellen, daf der Anfangsverdacht

day Untreue - s3he man den ‘ocbjektiven Tatbestand 'nicht nur
im Hinblick auf die genannten Vertragsklaungeln als erfdllt.
an - jedenfalls dephalb nicht gegeben ist, weil den =zan den’

Entscheidungen Beteiligten Vorsatbz nicht nachweisbar ist, - wobeid

insbesondere auch 2u  beriicksichtigen war, daf sich zum Zelcpunkt

."der -mafgeblichen PREntecheidungen in den Jahren . 1952 ‘und 1993

die Liegenschaf:avezwaltung noch' im Aufbau Dbefand, zahlreiche
Behdrden' zeitgleich unterziibringen warsn und nech keine endgiltige.
Behdrdenstruktur bestand, ao daR' sich der Unterbringungebedarf .
standig dnderte. DafR a3 dabei zum Teil =2uch zu falschen
Entscheidungen gekommen ist, begrindet eine Strafbarkeif nicht.
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Staatsanwaltschaft Leipzig

AZ.1 BDO AR 1783/9%56

1. Vermerk

Am heutigen Tag habe ich mit Herra LOSEtA Ricksprache
genommen, ob der Artikel in der 1VZ (siehe Anlage)
Fortsetzung der Vorermittlungen drangt. LOStA Spitz reilre ;
mit, er habe den Artikel nach telefomigcher Abzprache GensSti-f
Dr. Schwalm zugefaxt und dieser habe den Vorgang StAin/G
Kessler zur Prifung tbergeben. -

e
StAin/GL Kessler teilte mir in eipem Telefonat am heutiygensy:
Nachmittag mit, der Inhalt des Artikels sei "=u ddnn’ ung
gebe nach ihrer Auffasssung, die mit Dr. Schwalm = gest immt
sel, keinen Anlass, Vorsrmittlungen fortzusetzen. Dies habe
| sie bexeits in einem Aktenvermerk niedergelegz. Ich habeiw
auf die drchende Verjahrung (Tatzeir' 153%3) hingewiesen,: %]
worauf StAin/GL Kessler 2undchst meinte, sie werde’
die Akten wom SMJus zuriickforderm und ich selle dureh’
eine Durchsuechung oder eine Beschuldigtenvernahmung die
Verjahrung unterbrechen, um die weitere Entwicklung abwarten
"IBY kémmen. Ich habe sie darauf anfmerksam gemacht, dass
iese bedeute, den Ministerprisidenten als Beschuldigten zy’
rfagsen. jhn zu vernehmen und/cder bei ihm zu durchsuchen
t2in/GL Kessler nahm Abstand ven ihrem Vorschlag und teilte:
ir unter Hinweis darauf, dams die Informationen in de
LVZ-Artikel Kkeine Mafnahmen erfordexrlich machen, mit, ic
solle gar nichts unternehmen. Man solle iallﬂa-&g_iéﬂ%?L
i es ist"., Nur wenn weitere Tatsachen Gber Spenden cde
‘gﬁgizsﬁéﬁ__ﬁékannt'werden sellten, misse die Fortsetzung:
dezr Vorermittlungen ermeut geprift werden. Damn solle ein
Absichrobericht gefertigt werden.

r

2. Herrn LOStA zur Kenntnis

3. Zum Berichtshefr ~"
4

g

. Berichtsheft zur HA
- WV m.E., HA sp. 2 Monate

r. Laube
09.03.2000




Karl Nolle, MdL
Barensteiner Strafe 30
01277 Dresden

AH/Uge /AE

Herrn
Generalstaatsanwalt des
Freistaates Sachsen
Lothringer Str. 1

01069 Dresden

vorab per Fax: 0351-446-2970

Vorwurf der Untreue gegen Biedenkopf und Milbradt
Az, der Staatsanwaltschaft Dresden 200 AR 3073/03
Einstellungsverfiigung vom 11.11.2003

Sehr geehrter Herr Generalstaatsanwalt,

gegen o.g. Verfigung lege ich

Beschwerde

ein.

Dabei will ich Ihr Augenmerk nur auf einen schwer wiegenden und erheblichen Fehler in der
rechtlichen Beurteilung in der Beurteilung der Verjahrung lenken, nachdem der Versuch, den
Verdacht der Strafbarkeit des Verhaltens beider Beschuldigter in Abrede zu stellen, nicht
mehr unternommen wird.

Il
1

Zur Annahme der Verjahrung kommt die Einstellungsverfiugung mit folgender Erwégung
(Hervorhebungen jeweils von mir):

.-.. llegt der Nachteil — welcher die Verjdhrungsfrist in Gang setzt, - bei der Untreue
bereits im Schluss eines wirtschaftlichen (sic!} nicht ausgewogenen Vertrages,
wenn dieser nicht riickabwickelbar ist...*

Dementsprechend wird fiir den Verjahrungsbeginn auf den Abschluss der Mietvertrage iiber
das Paunsdorf-Center abgestellt, so dass Verjahrung bereits eingetreten sein soll.



2.

Dies ist jedenfalls mit der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht zu
vereinbaren. Denn dieser hat fur den Abschluss eines Kaufvertrages durch einen in
strafbarer Untreue handelnden Blrgermeister entschieden:

«Entsteht ... der Nachteil i.S. des § 266 StGB erst durch verschiedene Ereignisse, ist
der Zeitpunkt des letzten Ereignisses mafRgeblich. Das ... Gefahrenpotential
verwirklichte sich im Abschluss der notariellen Kaufvertrage ... und verfestigte sich in
der hieraus folgenden Erflllung der Pflicht zur Zahlung des Kaufpreises. Deshalb
trat vorher jedenfalls keine (die Verjéhrung in Gang setzende, K.N.) Beendigung der
Tati.S. des § 78 a StGB ein

Moglicherweise ist dem Sachbearbeiter diese Rechtsprechung (Urteil vom 8. Mai 2003, Az. 4
StR 550/02, verdffentlicht in NStZ 2003, Heft 10 (Oktober 2003), S. 540/541) entgangen. Er
hétte sonst sicher nicht mit Ausfihrungen wie den von ihm gemachten die Verjéhrung
begrindet. Allerdings ist die Rechtsprechung des BGH von 2003 nicht neu. Sie bestatigt
lediglich die Entscheidungen vom 11. Juli 2001, 5 StR 530/00, NStZ 2001, 650, und vom 15.
Mérz 2001, 5 StR 454/00, NJW 2001, 2102, 2106 1.Sp. Keines dieser Urteile wird in der im
Ubrigen recht sorgféltig gearbeiteten Einstellungsverfigung auch nur erwahnt.

3.

Es kommt also fir den Verjahrungsbeginn auf die Zahlungen an, die aufgrund des
nachteiligen Geschéftes geleistet werden. Diese Zahlungen leistet der geschadigte Freistaat
Sachsen bis zum heutigen Tag. Der Strafverfolgung steht Verjahrung nicht entgegen. Auch
aus den Besonderheiten des Mietvertrages als ,Dauerschadigung” ergibt sich nichts
Anderes. Zwar hat der Bundesgerichtshof in einem vergleichbaren Fall einmal
Verjahrungsbeginn mit Vertragsabschluss angenommen (BGHSt 22, 38 — Anstellungsbetrug
-}, in einem anderen vergleichbaren Fall jedoch auf jede spater erfolgende Zahlung
abgestellt (BGHSt 27, 342 — Rentenleistung-). Angesichts dessen und der neuen Tendenz
der Rechtsprechung des Vierten und Finften Strafsenates darf eine Staatsanwaltschaft
Ermittlungen nicht mit dem Hinweis auf die angeblich eingetretene Verjahrung ablehnen.

Als Generalstaatsanwalt stehen Sie im Dienste des Rechts, nicht einer Regierung und
schon gar nicht einer Partei, wenngleich die Stellung als weisungsgebundener
Beamter diese Position nicht erleichtert. Eine unabhéngige gerichtliche Kontrolle lhrer
Entscheidung ist ausgeschlossen, wenn sie die den Beschuldigten vorgeworfenen
Taten nicht verfolgen. Ich appelliere dringend an Sie, in dieser Angelegenheit vor dem
Hintergrund der Bindung an Gesetz und Recht zu entscheiden.

Mit freundlichen Grifzen

Karl Nolle, MdL



pnloge 7 9£
Séchsische Zeitung, Seite 4, 5.2.2004

Untersuchungsausschuss: Die Folgen einer groRen Freundschaft
Séachsischer Landtag debattiert heute abschlieRend lber Biedenkopfs Rolle beim
Behordenzentrum Paunsdorf

Fast 109 Sitzungsstunden, sechs Zeugen, die beiden wichtigsten Politiker
Sachsens, Kurt Biedenkopf und Georg Milbradt, als Betroffene, und ein 1574 Seiten
langer Abschlussbericht - das sind die Zahlen des Paunsdorf-
Untersuchungsausschusses. Nach fast vier Jahren will er heute seine Arbeit
beenden.

Die entscheidende Frage - ob die Anmietung des Behordenzentrums (BHZ)
Paunsdorf 1993 ein AmigoGeschéft zwischen Ex-Premier Biedenkopf und seinem
Duzfreund Heinz Barth zum Nachteil des Freistaates war - wird dabei hdchst
kontrovers beantwortet. So kommt die Ausschussmehrheit der Union in ihrer
elfseitigen Bewertung zu dem Schluss, dass Kurt Biedenkopf lediglich ,aktiv auf die
- zligige Realisierung" des BHZ Paunsdorf ,hingewirkt" habe. Die Freundschatt
zwischen Investor und Ministerprasident habe nur zu einer etwas grofleren
Kommunikation" gefthrt, ,als dies sonst iblicherweise der Fall war". Sachsen sei
kein Schaden entstanden, Auch Biedenkopf und Milbradt bestreiten die Vorwlrfe.

PDS und SPD kommen dagegen zu ganz anderen Ergebnissen. Auf 39 Seiten
spricht die PDS von der ,bislang grofiten bekannt geworden Verschwendung von
Steuermitteln" in Sachsen, bei der ein Schaden zwischen 118,2 und 138 Millionen
Euro entstanden sei. HauptnutznieRer sei Biedenkopf-Freund Barth gewesen. Fir
die SPD hat die Beweisaufnahme ,eine unglaubliche Verkettung von privaten
Interessen des Investors mit den flihrenden Politikern" Sachsens offenbart.

Nach verschiedenen Strafanzeigen waren parallel Polizei und Staatsanwalischaften
mit dem Fall beschéftigt. Zuletzt hatte die Dresdner Staatsanwaltschaft Ermittlungen
wegen des Verdachtes der Untreue gegen die beiden Spitzenpolitiker eingestsilt.
Begriindung: alles verjdhrt.

Strafverdacht noch offen

Offenbar zu frith. Zu diesem Schluss kommt der Dresdner Strafrechtler Prof. Dr.
Knut Amelung. Der Rechtswissenschaftler hat den Lehrstuhl fir Strafrecht an der
juristischen Fakultat der TU Dresden inne. Er analysierte die Begriindung. Nach
Ansicht des Strafrechtlers ist der Fall keineswegs verjahrt. ,Es wurde eine
Argumentation gewahit, die nicht dem aktuellen Stand der Rechtssprechung
entstammt”, sagt Professor Amelung. Feststellungen des Bundesgerichtshofes seien
nur an den Stellen bemiiht worden, an denen sie eine Verjdhrung stitzten. Fir den
Beginn der Verjahrungsfrist komme es nicht auf den Zeitpunkt an, zu dem die
Mietverirage fur Paunsdorf geschlossen wurden, sondern auf den Zeitpunkt, an dem
der finanzielle Nachteil fir den Freistaat in voller H6he eingetreten ist. Da Sachsen

bis heute Miete zahle, kénne von Verjahrung keine Rede sein, so der Strafrechtler
der TU Dresden.




Mittlerweile beschweren sich die Anzeigeerstatter darliber, dass der Fall zu den
Akten soll. AulRerdem ist offen, ob Akteure bei dem Paunsdorf-Geschaft auch
Steuerdelikte begingen. Die Staatsanwaltschaften Dresden und Leipzig schoben die
heikle Frage hin und her. Zur Zeit prife man in Dresden, bestétigt Staatsanwalt
Andreas Feron auf Anfrage.

(von Thomas Schade)




Der Generalstaatsanwalt
des Freistaates Sachsen

14”/0979 /4 \K—_—

Generalstaatsanwaltschaft Dresden
Postfach 12 07 27 * (01008 Dresden

Herrn MdL Dresden, den

Karl Nolle Telefon: (0351) 446 2914

BArensteiner Str. 30 Bearb.: OStA'in Kessler
Aktenzeichen: 21 Zs 2015/03

01277 Dregden {Bitte bei Antwort angeben)

Stranzeige gegen Prof. Dr. Kurt Biedenkopf und Prof. Dr. Georg

Milbradt wegen Untreue

hier: Aufgichtsbeschwerde des Antragstellers MdAL Karl Nolle vom
15. Dezember 2003 gegen die Verfligung der Staatsanwalt-
schaft Dresden vom 11. November 2003, Az.: 200 AR 3073/03

Bescheid

Der Aufsichtsbeschwerde vom 15. Dezember 2003 gegen die Verfiu-
gung der Staatsanwaltschaft Dresden vom 11. November 2003 gebe
ich - nach Uberpriifung der Akten - nicht statt.

Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Dresden, der Anzeige

gemafs § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, entspricht der
Sach- und Rechtslage.

Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutref-
fende Begrindung der angegriffenen Verfligung Bezug genommen.

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere
Beurteilung.

Der Beschwerdefihrer weist zu Recht darauf hin, dass es gich
bei der von ihm zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 8. Mai 2003 (4 StR 550/02, verdffentlicht in NStZ 2003,
540) nicht etwa um eine neue hochstrichterliche Rechtsprechung
handelt. '

Die Rechtsauffassung, dass bei Erfolgsdelikten die Verjihrung
gemals § 78 a StCGB erst mit Eintritt des Erxrfolges, so bei der
Untreue mit Eintritt des (gesamten) Nachteils eintritt und dass
dann, wenn der Nachteil erst durch verschiedene Ereignisse ent-
steht oder nach und nach vergrdiert wird, der Eintritt des

Pernruf Telefax Hausanschrift: Strafienbahn-Haltestelle
10351) 446-0 (0351) 446 2970 Lothringer Str. 1, 01069 Dresden Sachisenallee, I:inien 6,13



letzten Ereignisses mafigebend ist, hat der Bundesgerichtshof
bereits sehr viel friher, beispielsweise im (auch in der Ein-
stellungsverfligung zitierten) Beschluss vom 14. Oktober 1988,
Az. 2 StR 86/88 (BGHR StGB § 78a Satz 1 Untreue 1 = wistra
1989, 97) vertreten.

In ihrer Begrindung der Verfligung vom 11. November 2003 geht
die Staatsanwaltschaft wvon dieser Rechtsprechung aus und setzt
sich zu ihr auch nicht etwa in Widerspruch. Denn der vorliegen-
de Sachverhalt unterscheidet sich in einem ganz wesentlichen
Punkt von dem der Entscheidung deg Bundesgerichtshofs wvom 8.
Mai 2003 zugrunde liegenden: es handelt sich hier um einen Ver-
trag, in welchem monatlich wiederkehrende Leistungen vereinbart
wurden. Dass die Annahme einer Beendigqung der Tat erst nach der
letzten (Miet-)Zahlung in diesen Fallen letztlich zu dem unver-
tretbaren Ergebnis fihren wirde, dass die Untreue, die ein ein-
faches Erfolgsdelikt ist, hinsichtlich der Verjahrungsfrage als
Dauerdelikt zu behandeln ware, hat der Bundesgerichtshof be-
reits im Jahre 1968 (BGHSt 22, 38) festgestellt.

Unterstellt man vorliegend die Behauptung des Beschwerdefihrers
als richtig, dass es sich bei den im Jahre 19%3 abgeschlossenen
Vertrdgen um (bewusst) wirtschaftlich unausgewogene gehandelt
hat, so ware aufgrund der - in der Verflgung vom 11. November
2003 detailliert und zutreffend erdrterten - Unanfechtbarkeit
und Unkindbarkeit der zeitlich befristeten Mietvertrige mit
Vertragsschluss nicht bloff eine schadensgleiche Vermdgensge-
fadhrdung eingetreten, die sich in der Folge durch jede weitere
Mietzahlung nach und nach realisierte bzw. vertiefte, sondern
vielmehr sogleich der gesamte Vermdgensschaden. In diesem Falle
ware namlich der Freistaat bereits mit Abschluss des {(faktisch
nicht mehr rickabwickelbaren bzw. kiindbaren) Vertrages zur Zah-
lung aller kinftigen Mietzinsen fir den gesamten Mietzeitraum
verpflichtet worden. Die in der Folge monatlich in Erfiillung
dieses Vertrages geleisteten Mietzinsen wiren somit weder tat-
bestandsmidfiige Untreuehandlungen noch hitten sie einen weiter-
gehenden Nechteil im Sinne des § 266 StGB begriindet.

Daher muss es mit der Verflgung der Staatsanwaltschaft Dresden
vom 11. November 2003 sein Bewenden haben.

Im Auftrag

ﬁZ”LJF

Kessler
“Oberstaatsanwaltin



